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OZET

Bu calisma, vergi cennetlerinin kiitesel yoksulluk
ve uluslararas1 vergi rekabeti tizerindeki. etkilerini
biitinctil © bir  bakis  acisiyla  incelemeyi
amaclamaktadir. Kiiresel ekonomik biitiinlesmenin
derinlestigi giiniimiizde, diisiik vergi oranlari,
finansal gizlilik ve esnek diizenlemeler sunan vergi
cennetleri, cok uluslu isletmeler ve yiiksek gelirli
bireyler  tarafindan yaygin  sekilde tercih
edilmektedir. Ancak bu durum, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde vergi tabaninin-asinmasina ve kamu
gelirlerinin azalmasina yol agarak egitim, saglk ve
altyapt gibi temel hizmetlerin finansmanini
zorlastirmaktadir.  Bunun  yami  sira,  vergi
cennetlerinin tetikledigi uluslararas: vergi rekabeti,
iilkeleri sermaye ¢ekme amaciyla daha diisiik vergi
oranlart uygulamaya yonlendirmekte ve bu siire¢
kiiresel Olcekte mali strdirilebilirligi
zayiflatmaktadir. Caligma, vergi cennetlerinin
sadece mali bir ara¢ olmadigini; ayn1 zamanda gelir
dagilimimi bozarak esitsizlikleri derinlestiren ve
kalkinma siireclerini olumsuz etkileyen yapisal bir
sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
calisma vergi cennetleri literatiiriine stratejik ve ¢ok
boyutlu bir katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, vergi cennetleri,
kiiresel yoksulluk, uluslararasi vergi rekabeti.

ABSTRACT

This study aims to examine the effects of tax havens
on global poverty and international tax competition
from a holistic perspective. In today’s context of
deepening global  economic integration, tax
havens—characterized by low tax rates, financial
secrecy, and flexible regulatory frameworks—are
widely preferred by multinational corporations and
high-income individuals. However, this situation
leads to the erosion of tax bases and a decline in
public revenues,. particularly in ' developing
countries, thereby constraining the financing of
essential public services such as education,
healthcare, “and infrastructure. In/ addition, the
international tax competition triggered by tax
havens compels countries to adopt lower tax rates in
order to attract capital, which weakens fiscal
sustainability at the global level. The study reveals
that tax havens are not merely financial instruments;
rather, they constitute a structural problem that
exacerbates income inequality and adversely affects
development processes. In this context, the study
provides a strategic and multidimensional
contribution to the tax havens literature.

Keywords: Tax, tax havens, global poverty,
international tax competition.

1 Bu ¢aligmanin dnemli bir kismi Yakup Tosun’un “Vergi Cennetlerinin Kiiresel Yoksulluk ve Uluslararasi
Vergi Rekabeti Uzerindeki Etkisi” baslikli proje ¢alismasindan yararlamlarak hazirlanmistir.
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1. Giris

Vergi cennetleri (offshore finans merkezleri), uluslararasi diizeyde son yillarda giderek
artan bir ilgi ve tartisma konusu haline gelmistir. Basta ¢cok uluslu isletmeler ve varlikli
bireyler olmak {izere ¢esitli aktorlerin vergi yiiklerini azaltmak amaciyla finansal varliklarin
diisiik veya sifir vergili iilkelere yonlendirmesi, diinya genelinde hiikiimetlerin vergi
gelirlerinde ciddi kayiplara yol agmaktadir. Yapilan tahminlere gore vergi cennetleri,
devletlere her yil toplam 500 ile 600 milyar dolar diizeyinde kurumlar vergisi kaybina neden
olmaktadir (Chiari vd., 2024; Cobham & Jansky, 2018; Crivelli vd., 2015; Yildiz & Demir,
2019). Bu kaybin yaklasik 200 milyar dolar1 diistik gelirli ekonomilere ait olup, bu iilkelerde
milli gelire oranla etkisi cok daha yiiksektir ve hatta gelismekte olan iilkelere her yil yapilan
dis yardimlarin toplamini (~150 milyar dolar) asmaktadir. Cok uluslu isletmeler disinda
varlikli bireylerin de servetlerini vergi cennetlerine kagirdigi; diinyada bireylerin 8,7 trilyon
dolar (@kland, 2024; Zucman, 2015) ile yaklasik 12—14 trilyon dolar (Bachas vd., 2023)
arasinda bir varli@i bu gizli hesaplarda tuttugu tahmin edilmektedir. Ancak vergi
cennetlerinin seffafliktan uzak yapilar1 ve finansal bilgilerinin kamuoyuna acik olmamasi
nedeniyle, s6z konusu miktarlarin yalnizca tahmini degerlere dayandigi ve kesin verilere
ulagilamadigini ifade etmek miimkiindiir (Murphy, 2017; Birinci, 2018; Johannesen, 2024).
Vergi cennetlerinin yarattigi gelir kayiplari, kamu biit¢elerini azaltarak altyapi, egitim, saglik
gibi temel hizmetlere ayrilabilecek kaynaklar1 kisitlamakta ve 6zellikle yoksul iilkelerde
yoksullukla mucadeleyi zorlastirmaktadir. Vergi cennetleri araciligiyla gergeklestirilen kar
kaydirma ve vergi erozyonu gibi uygulamalar, gelismekte olan iilkelerde kamu gelirlerini
azaltarak temel hizmetlerin finansmanin1 zorlastirmakta ve bu iilkeleri “yoksulluk tuzagina”
struklemektedir (Crivelli vd., 2015; Cobham & Jansky, 2018; Shaxson, 2019; Alstadseter
vd., 2023). ActionAid (2013) tarafindan hazirlanan bir raporda, basta G8 iilkelerinin
kontrolindeki offshore merkezlerinin yarattigi kiiresel finansal dongiiniin 1,3 milyar insani
yoksulluk ve aglik icerisinde yasamaya zorladigi belirtilmistir. Yine ayni raporda, offshore
merkezlerinin gelismekte olan iilkelerin kendi zenginliklerinden faydalanmalarina ve
yoksullukla micadele igin gerekli kamu kaynaklarmi artirmalarina engel olusturdugu
vurgusu yapilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, vergi cennetlerinin sadece mali bir hile veya
isletmelerin kar maksimizasyon araci olmayip, kiiresel dl¢ekte toplumsal adalet ve kalkinma
Uzerinde derin etkileri olan bir olgu oldugu anlasilmaktadir (Deneault, 2016). Stratejik
yonetim bakis agisiyla incelendiginde, ¢ok uluslu isletmelerin vergi planlama stratejileri ile
tilkelerin uyguladigi vergi rekabeti politikalarinin hem isletmelerin kurumsal dizeyde
rekabet diizeyini hem de ulusal ve kiiresel 6l¢cekte kamu gelirlerini etkiledigi gortilmektedir.
Bu konularin birlikte degerlendirilmesi, bitiincul bir degerlendirme yapabilmek agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda caligmanin amaci, vergi cennetlerinin kuresel yoksulluk ve
uluslararas1 vergi rekabetine etkilerini incelemektir. Calismada, varlikli bireylerin ve ¢ok
uluslu isletmelerin vergi cennetlerini tercih etme nedenleri ile bu tercihin, kamu gelirleri ve
kalkinma politikalar izerindeki etkileri ele alinacaktir.

2. Vergi Cennetleri Kavram

Vergi cennetleri, diisiik veya sifir oranli vergilendirme, finansal gizlilik ve yabanci
yatirimlara yonelik cazip diizenlemeler sunan bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Palan vd.,
2010; Yilmaz, 2018).). Bu bdlgeler, uluslararasi finansal sistemde sermaye akislarini
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yonlendiren ve c¢ok uluslu isletmeler ile bireyler i¢in vergi yiiklinii en aza indirgemeyi
amagclayan yasal ve finansal bir altyap1 sunmaktadir (Garcia-Bernardo vd.,2017).

Vergi cennetlerinin en temel o6zelliklerinden biri, diisiik gelir veya kurumlar vergisi
oranlaridir. Bu durum, yatirimeilarin sermayelerini bu bolgelerde toplamasina tesvik eder.
Ayrica, bu bolgeler genellikle finansal seffaflik eksikligi ile dikkat ¢eker; bu da mali
kayitlarin kamuya agik olmamasi veya sinirli bilgi paylasimi gibi uygulamalarla kendini
gosterir. Boylece, vergi cennetleri, finansal gizlilik arayisinda olan bireyler ve kuruluslar
icin cazip bir secenek haline gelir (Palan vd., 2010; Dogan & Kabayel, 2016). Bir baska
onemli nokta ise bu bolgelerin vergi anlagmazliklarina karst gevsek diizenlemeler ve
kolaylastirict hukuk altyapist sunmalaridir. Bu nedenle, vergi cennetleri, transfer
fiyatlandirmasi, kar kaydirma ve agresif vergi planlamasi gibi uygulamalara olanak
saglayarak cok uluslu isletmelerin vergi ylikiinii diisiirme stratejilerinde merkezi bir rol
oynar (Saikia, 2019).

Vergi cennetlerinin kapsami yalnizca diisiik vergilendirme ile siirli degildir. Bazi
bolgeler, finansal diizenlemelerdeki gevseklik nedeniyle yasa dis1 faaliyetlerin finansmani
i¢in de kullanilabilmektedir. Ozellikle kara para aklama, yolsuzluk gelirlerinin saklanmasi
ve vergi kacakeiligi gibi konular, bu bolgelerin olumsuz etkilerinden bir kacidir (Oztlrk
&Ulger, 2016). Bu baglamda, vergi cennetlerinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
etik ve sosyal boyutlar1 da bulunmaktadir. Vergi adaleti ve sosyal sorumluluk kavramlari,
vergi cennetlerinin kiiresel gelir dagilimi iizerindeki etkisini irdelerken dikkate alinmasi
gereken 6nemli faktorlerdir (Temouri & Jones, 2025). Cayman Adalari, Liiksemburg, Isvicre
ve Singapur gibi bolgeler, yatirimcilar i¢in cazip sartlar sunan yaygin olarak bilinen vergi
cennetlerindendir. Ornegin Cayman Adalari’ndaki Ugland House binasinda kagit iizerinde
12.000°den fazla isletme bulunmaktadir. Ulkedeki kayitl bu isletme sayisi iilke niifusunu
asmis durumdadir. Bu tiir 6rnekler, vergi cennetlerinin gercek bir tiretim veya ticari faaliyet
yiiriitiilen yerler olmaktan ¢ok, isletmelerin yasal adreslerini kaydettikleri ve vergi avantaji
sagladiklar1 merkezler olarak islev gordiigiinii agikca ortaya koymaktadir. (Gravelle, 2015;
Oztiirk & Ulger, 2016; Beer vd., 2023).

Vergi cennetlerinin sagladigi avantajlar, bireyler ve isletmeler tarafindan g¢esitli
yontemlerle kullanilmaktadir (Garcia-Bernardo vd., 2017). Bu yontemlerden ilki; ¢cok uluslu
isletmelerin, karlarini diisiik vergili bolgelere kaydirarak kiiresel vergi yiiklerini azalttig
transfer fiyatlandirmasidir (Crivelli vd., 2015). Ikinci yontem, isletmelerin, yiiksek vergili
ulkelerden elde ettikleri gelirlerini vergi cennetlerindeki istiraklere yonlendirerek vergi
odemelerini sinirlandirdigt kar kaydirmalaridir (Laffitte & Toubal, 2022). Son yontem ise
hukuki sinirlar i¢inde kalarak, ¢ok uluslu isletmelerin vergi yiikiimliiliiklerini minimize
etmesine olanak saglayan agresif vergi planlamasidir (Fuest vd., 2013; Ubay, 2024).

3. Kiiresel Yoksulluk Kavram

Kiiresel yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaglarim1 karsilamakta zorlandigi, yasam
kalitesinin diigiik oldugu ve ekonomik firsatlara erisimin kisitl oldugu bir durumu tanimlar.
Yoksulluk, sadece maddi eksikliklerle sinirli olmayip, ayn1 zamanda bireylerin saglik,
egitim, gida giivenligi ve temel insan haklarina erisimdeki yetersizlikleri de icerir. Kiiresel
yoksulluk, diinya genelinde milyonlarca insani etkileyen, karmasik ve c¢ok boyutlu bir
sorundur. Birlesmis Milletler'e (BM) gore, yoksulluk, bir kisinin veya bir ailenin temel
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ihtiyaclarin1 karsilamakta zorlandigi, insan onuruna uygun bir yasam siirdiiremedigi bir
durumdur (Birlesmis Milletler, 2015).

Kiiresel yoksulluk, genellikle gelir yoksullugu ve ¢ok boyutlu yoksulluk olmak iizere iki
ana baglik altinda ele alinir. Gelir yoksullugu, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
gerekli asgari gelir diizeyinin altinda yasamalart durumunu ifade eder. Diinya Bankasi,
giinliik 1.90 dolarm altindaki gelirle yasayan bireyleri asir1 yoksul olarak tanimlar. Ote
yandan, cok boyutlu yoksulluk, insanlarin ekonomik zorluklarinin 6tesinde, yasamlarinin
cesitli alanlarinda karsilastiklar1 zorluklari i¢erir. Bu zorluklar arasinda egitim eksiklikleri,
saglik hizmetlerine erisim sorunlari, temiz su ve hijyen gibi temel altyap1 eksiklikleri yer alir
(Alkire & Santos, 2014; Alkire vd, 2023).

Kiiresel yoksullugun yaygimligi, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki gelir
esitsizliklerinin bir sonucudur. Gelismekte olan iilkelerde, altyapi eksiklikleri, saglik ve
egitim sistemlerinin yetersizligi, politik istikrarsizlik ve catigmalar gibi faktorler yoksullugu
kortiklerken, gelismis iilkelerde ise toplumsal dislanma ve issizlik gibi etmenler yoksulluk
oranlarimi etkileyebilmektedir (Todaro & Smith, 2020). Kiresel yoksulluk, sadece bireyler
icin degil, toplumlar ve iilkeler i¢in de genis capli ekonomik ve sosyal etkiler yaratir.
Yoksulluk, ekonomik biiyiimeyi engeller, egitim diizeyini diisiiriir, saglik hizmetlerine
erigimi sinirlar ve toplumsal esitsizlikleri artirir. Bu nedenle, kiiresel yoksullukla mucadele,
uluslararasi kalkinma politikalarinin temel bir hedefi olmustur (Sachs, 2005; Kursun, 2015).

4. Uluslararasi Vergi Rekabeti Kavram

Uluslararas1 vergi rekabeti, devletlerin vergi politikalar1 ve oranlarmni diger iilkelerin
ekonomik ve finansal kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak sekillendirmeleri siirecini ifade
eder. Bu rekabet, 6zellikle cok uluslu isletmelerin ve sermaye sahiplerinin faaliyetlerini
kiiresel dlgekte yonlendirme bicimlerini etkiler. Devletler, yabanci sermaye ¢ekebilmek ve
ulusal ekonomik bilylimeyi tesvik edebilmek i¢in, genellikle diisiik vergi oranlar1 ve cazip
vergi avantajlari sunarak, rekabetci bir ortam yaratmaya calisirlar. Uluslararasi vergi
rekabeti, vergi oranlarinin diistiriilmesi ve vergi tabanlarinin daraltilmasi gibi uygulamalara
yol agarak, devletlerin vergi gelirlerinde azalmaya sebep olabilir. Bu durum, bazi iilkelerin
kisa vadede ekonomik biiytimesini desteklerken, uzun vadede devletlerin kamu hizmetleri
icin gerekli olan kaynaklari toplamasini zorlastirabilmektedir (Cak, 2008; Devereux vd,
2008). Son kirk yilda uluslararasi vergi rekabetinin yogunlagmasiyla, diinya genelinde
ortalama kurumlar vergisi oranlar1 keskin bir diisiis gdstermistir. 1980°lerde diinya ¢apinda
ortalama kurumlar vergisi oran1 %40’larin tizerinde iken giinimuzde %23-24 seviyesine
gerilemistir (Tax Foundation, 2024). OECD verilerine gore ise, 2000 yilinda, OECD
kapsamindaki iilkelerin ortalama yasal kurumlar vergisi orant ~%28,0 iken, 2019'da bu oran
~%21,7 seviyesine gerilemistir. 2024 yili itibariyle ise oran ~%21,1 seviyesinde
sabitlenmistir. Bu diisiis, kurumsal vergi oranlarinin tarihin en diisiik seviyelerinde oldugunu
gostermektedir (OECD, 2024)

Uluslararas1 vergi rekabetinin kapsami, sadece bireysel vergilendirmeyi degil, ayni
zamanda c¢ok uluslu isletmelerin kar transferlerini, transfer fiyatlandirmas1 uygulamalarini
ve vergi cennetlerinde yapilan islemleri de igermektedir. Bu siireg, oOzellikle gelismis
tilkelerde, isletmelerin vergi cennetlerine kaymasi ve vergi yasalarinin etkisinin azalmasiyla
daha karmasik bir hal almistir. Bu durum, devletlerin vergi gelirlerini artirmak i¢in daha siki
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diizenlemeler yapmalarina ve vergi kagirilmasini engelleyebilmek igin uluslararasi is
birlikleri yapilmasima neden olmustur (Cak, 2008; Cobham & Jansky, 2018). Uluslararasi
vergi rekabeti hem ekonomik hem de politik yapilarla yakindan baglantilidir. Bu rekabetin
sekillenmesinde; kiiresel finansal sistemlerin yapisi, uluslararast ticarette farkli aktorlerin ve
stireglerin giderek daha fazla biitiinlesmesi ve ¢ok uluslu isletmelerin izledikleri stratejiler
belirleyici rol oynamaktadir. Bu rekabet, sadece vergi oranlariyla sinirli kalmamakta; ayni
zamanda vergi planlamasi, vergi indirimleri ve hiikiimet tesvikleri gibi diger faktorleri de
icermektedir. Ekonominin kiiresellesmesi, iilkeler arasi vergi politikalarinin birbirini
etkilemesine ve bazen de vergi tabanlarmin daralmasina yol agmaktadir (Oz, 2005; Quadrini
& Rios-Rull, 2023).

5. Vergi Cennetlerinin Kuresel Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

Vergi cennetleri, diislik veya sifir vergi oranlari, finansal gizlilik ve esnek diizenlemeler
sunarak cok uluslu isletmelerin ve varlikli bireylerin karlarini bu bolgelere kaydirmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, kiiresel Olgekte vergi tabanlarimi asindirarak o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde kamu gelirlerinin azalmasina ve yoksullugun derinlesmesine yol
acmaktadir (Shaxson, 2019; Kurt & Bozdogan, 2023). Vergi cennetleri araciligiyla
gerceklesen bu vergi kagirma uygulamalari, kamu harcamalarinin sinirlandirilmasina ve
sosyal hizmetlerin kisitlanmasina neden olmaktadir (Fuest & Riedel 2010). Dolayisiyla bu
durum, tlkeler icin énemli bir finansal tehdit olusturmaktadir. Vergi cennetlerinin, Ulkeler
tizerindeki finansal kayiplarini incelemek, bu kayiplarin ekonomik kalkinma, kamu
hizmetleri ve vergi gelirleri tizerindeki olumsuz etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
kayiplarin biiyiikligli, ozellikle uluslararasi isletmelerin ve varlikli bireylerin vergi
cennetlerine yonlendirdigi sermaye ile dogrudan iliskilidir (Sahin Duran, 2022; Etter-Phoya
vd., 2025).

Mevcut aragtirmalar, ¢ok uluslu isletmelerin kar kagirma faaliyetlerinin toplamda her yil
yuz milyarlarca dolarlik vergi kaybina yol actigini, bu kayiplarin en agir etkisinin diigiik
gelirli lilkelerde hissedildigini ortaya koymaktadir (Cobham & Jansky, 2021; Beer vd, 2022;
Alstadsaeter vd., 2023). 2019 itibariyle yapilan tahminlere gore diinya genelinde kurumlar
vergisi gelirlerinin yaklasik %10°luk bir boliimii, uluslararasi vergi kagirma nedeniyle devlet
biit¢elerine aktarilamamaktadir. Bu durumun da yi1llik bazda yaklasik 200 milyar dolar1 agan
bir vergi kaybina yol agtig1 belirtilmektedir (Zucman, 2014; Cobham & Jansky, 2023). Bu
kayiplar, yalnizca gelismekte olan iilkelerin kamu maliyesini zayiflatmakla kalmayip, ayni
zamanda bu tilkelerin uzun vadeli kalkinma hedeflerini ger¢eklestirme kapasitesini de ciddi
bigimde sinirlandirmaktadir. Ozellikle altyapi, egitim ve saglik gibi temel kamu hizmetleri,
vergi gelirlerine biiyiik ol¢iide bagimli oldugundan, vergi kagirma eylemleri bu hizmetlerin
sunumunu dogrudan olumsuz etkilemektedir (Zucman, 2015). Oysaki bu alanlara yapilan
kamu harcamalarinin arttirilmasi 6zellikle yoksullugun azaltilmas: ve insani gelisme
gostergelerinin iyilestirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalar,
kamu harcamalarmin gayrisafi yurt ici hasilaya (GSYIH) oranindaki artisin, kisa vadede
egitim ve saglik gibi temel sosyal gostergelere olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir
(Gupta vd., 2002). Diisiik gelirli iilkelerde kisi bagina kamu geliri ¢ok diisiik seviyelerde
kaldigindan (yilda 100 dolar civar), biitceye eklenecek her ilave gelir bu iilkelerde orantisal
olarak cok daha biiylik etki yaratabilecektir. Dolayisiyla, vergi cennetleri nedeniyle
kaybedilen gelirlerin ulusal biit¢elere kazandirilmasi halinde, s6z konusu kaynaklar egitim,
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saglik ve altyapr gibi temel hizmetlere yonlendirilerek milyonlarca insanin yasam
kosullarinin iyilestirilmesine katki saglayabilecektir (Cobham & Jansky, 2023; Gaspar vd,
2016). Bu potansiyeli somut rakamlarla ortaya koyan O’Hare vd., 2022) tarafindan yapilan

bir modelleme calismasina gore, kiiresel capta vergi suistimaliyle (ka¢inma ve kagak)
kaybedilen gelirlerin {ilke biitcelerine kazandirilmasi durumunda 36 milyon insanin temiz
suya, 18 milyon insanin da temel sanitasyon hizmetlerine erisimi saglanabilecektir. Ayni
calisma, s6z konusu kaynaklarin etkin bigimde kamu hizmetlerine yonlendirilmesi halinde,
on yillik bir siiregte yaklasik 600 bin cocugun ve 80 bin annenin hayatinin kurtarilabilecegini
gostermektedir. Bu sonuglar, vergi adaletinin saglanmasinin sadece ekonomik degil, ayni
zamanda sosyal refah ve iilkelerin kalkinmalarinda dogrudan doniistiiriicii bir etkisi
olabilecegine isaret etmektedir.

Vergi cennetlerinin kiiresel yoksulluk tizerindeki etkisi, sadece kamu gelir kayiplartyla
ortaya ¢ikmaz; ayn1t zamanda bu uygulamalar, toplumda gelir adaletsizligini derinlestirerek
esitsizlik algisin1 ve adaletsizlik duygusunu da giiclendirebilmektedir (Zucman vd., 2019).
Diinya genelinde bireylerin offshore finans hesaplarinda sakladigi servetin 8,7 trilyon dolar
(Dkland, 2024; Zucman, 2015) ile yaklasik 12-14 trilyon dolar (Bachas, 2023) arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Milyarderler ve ¢ok uluslu isletmeler, finansal danigsmanlar ve
bankalar araciliiyla servetlerini vergi cennetlerinde gizleyerek diisiik vergili alanlara
kaydirirken; maash calisanlar ve KOBI’ler gibi toplumun diger kesimleri gelirlerinin
vergilendirilmesinden kacamamaktadir. Bu durum, vergi cennetlerinin {ist gelir gruplarina
sagladig ayricaliklarin, maash ¢alisanlar ve KOBI’ler gibi diger kesimler igin keyfi bir vergi
yikii dogurmasina yol agmakta ve toplumda adalet duygusunu zedeleyebilmektedir.
Ornegin, gelir vergisinde vergi kagiran yiiksek gelirli bireylerin cezalandirilmasinin ihmal
edilmesi, diger vatandaslarda vergi sistemine duyulan giiveni azaltmakta ve “adalet
duygusunu” zayiflatabilmektedir (UNESCO, 2016).

Vergi cennetlerinin ortaya ¢ikarabilecegi diger bir sorun ise gelismekte olan iilkelerde
yolsuzluk ve sermaye kacisini tesvik etmesidir. Cogunlukla demokratik hesap verebilirligin
zaylf oldugu bazi diistik gelirli tilkelerde, gucli siyasal ve ekonomik aktorler, kamu
kaynaklarini veya 6zel servetlerini gizlice vergi cennetlerine aktarabilmektedir. Bu durum
da iilkede kalip iiretim, yatirm ya da sosyal harcamalar i¢in kullanilabilecek mali
kaynaklarin, iilke digina ¢ikarilarak vergi cennetlerinde saklanmasina neden olabilmektedir
(Otusanya & Adeyeye, 2021). Offshore finansal sistem, yuksek gelirli bireyler ve ¢cok uluslu
isletmeler icin servetlerini gizleme ve vergiden kaginma imkani sunarken, diisiik ve orta
gelirli toplum kesimleri i¢in kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilabilecek kaynaklarin
azalmas1 anlamima gelmektedir. Bu sistem aracilifiyla, sermaye diisilk ve orta gelirli
ulkelerden yuksek gelirli tlkelere yonelmektedir. Dolayisiyla, offshore servetin birikimi
kiiresel diizeyde sermaye akimlarini esitsiz bir sekilde yonlendirerek, yapisal nitelikteki gelir
ve refah esitsizliklerini daha da derinlestirmektedir (Alstadseter vd, 2018).

6. Vergi Cennetlerinin Uluslararasi Vergi Rekabeti Uzerindeki Etkisi

Vergi cennetleri, uluslararast vergi rekabetinin yapisini koklii bicimde doniistiirmiis ve
tilkeler tizerinde kurumlar vergisi oranlarini diisiirme yoniinde ciddi bir bask1 yaratmigtir. Bu
stirecte Ozellikle gelismekte olan iilkeler, ¢ok uluslu isletmelerin yatirnmlarin1 ¢ekebilmek
adina vergi indirimlerini bir strateji olarak benimsemis, bu da kiiresel diizeyde vergi
oranlarinin genel diisiis egilimine girmesine yol agmistir (Gedik & Tim, 2007; Beer, de
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Mooij & Liu, 2020). Nitekim 1980’lerin ortasinda ortalama %49 olan diinya kurumlar
vergisi orani, vergi rekabeti sonucu 2010°’larda %24’e kadar diismiistiir (OECD, 2021). Sekil
1’de 1980 ile 2020 yillar1 arasinda diinya genelinde ortalama kurumlar vergisi oranlarinda
meydana gelen diislisii gostermektedir. Bu disiis, kiiresel vergi rekabetinin etkisiyle
tilkelerin yatirim ¢ekme amaciyla vergileri azaltmalariin bir sonucudur.

Sekil 1
1980- 2020 Déneminde Kiiresel Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlari

- 1980-2020 Daneminde Kiresel Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlarn

50
45
a0}
s

30+

Ortalama Kurumlar Vergisi Oram (%)

23

20

1980 1885 1900 1905 2000 2005 2010 2015 2020
il

Kaynak: (OECD, 2021).

Vergi cennetlerinin uluslararasi vergi rekabetine etkisi konusunda literatiirde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bazi arastirmalar, vergi cennetlerinin “yaratici bir yikim” etkisiyle
diger iilkelerde yatirimi uyardigini 6ne siirmektedir. Desai vd. nin (2006) ¢alismasina gore,
ABD’li ¢ok uluslu isletmeler finansman kaynaklarin1 vergi cennetlerine kaydirarak genel
finansman maliyetlerini diisiirmekte ve boylece yiiksek vergili iilkelerde daha fazla yatirim
yapabilmektedir. Bu durum, vergi cennetlerinin komsu ekonomiler iizerinde dolayl olarak
“tamamlayic1” bir etki yarattigini gostermektedir. Ote yandan, daha yaygin goriis, vergi
cennetlerinin kiresel dlizeyde zarar verici bir vergi rekabetine yol agtig1 yoniindedir. Bu
goriise Ore, vergi cennetlerinin yayginlagsmasiyla iilkeler arasinda goriilen vergi oram
diisiirme yaris1, sonugta kamu gelirlerinde azalma, vergi yiikiiniin emek ve tiiketime
kaymasi, gelir esitsizliginin artmasit ve ahlaki erozyon gibi sonuglari dogurmaktadir.
Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler, transfer fiyatlandirmasi ve kar kaydirma gibi yontemlerle
gelirlerini diistik vergili {ilkelere kaydirmaktadir. Arastirmalar, bu karlarin %25-30’unun,
bazi tahminlere gore ise %40’min vergi cennetlerinde oldugunu gostermektedir. Bu
uygulamalar, devletlerin vergi tabanini1 daraltmakta ve igletmelerin yiiksek karlarina ragmen
diisiik vergi 6demelerine yol agmaktadir (Cobham & Jansky, 2017; Beer vd., 2023).

Uluslararasi vergi rekabeti, birgok iilke vergi tabanini daraltarak kalkinma stratejileriyle
uyumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kalkinma politikalarinin 6nemli bir unsuru, kamu
gelirlerinin artirilarak egitim, saglik ve altyap: gibi alanlara yatirim yapilmasini saglamaktir.
Ancak vergi rekabeti nedeniyle tlkeler, sermaye ¢ekmek tizere kurumlar vergisi oranlarimni
diistirmekte veya 6zel vergi avantajlar1 tanimaktadir. Bu uygulamalar kisa vadede sermaye
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akisin1 hizlandirsa da, orta ve uzun vadede kamu finansmanini zayiflatarak siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine zarar verebilmektedir (Zucman, 2014; OECD, 2021).

7. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, vergi cennetlerinin kiiresel yoksulluk ve uluslararasi vergi rekabeti
tizerindeki etkilerini degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda birkag
temel sonu¢ 6ne ¢ikmaktadir:

Birincisi, vergi cennetleri salt bir mali planlama araci olmanin 6tesinde, kiiresel diizeyde
gelir adaletini ve yoksullukla micadeleyi olumsuz etkileyen bir olgudur. Cok uluslu
isletmeler ve zengin bireyler, vergi cennetlerini kullanarak vergi sorumluluklarindan
kacinirken, bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkelerin kamu gelirlerini ciddi Slgiide
azaltmaktadir. Hiikiimetlerin yoksullugu azaltmaya yonelik sosyal harcamalar1 ve kalkinma
yatirimlart i¢in gereken kaynaklar daralmakta; vergi yiikii gelir diizeyi daha diisiik
kesimlerin iizerine kaymaktadir. Vergi cennetleri, gelismekte olan iilkelerden zengin
iilkelere dogru bir sermaye tasima sistemi haline geldiginden kiiresel Ol¢cekte mevcut
esitsizlikleri pekistiren bir rol oynamaktadir (Crivelli vd. 2015; Oztiirk & Ulger, 2016).
Dolayisiyla, vergi cennetleri, teknik bir sorun olmanin &tesinde, ahlaki ve insani bir
kalkinma krizidir. Yoksul iilkelerin kendi kaynaklarindan mahrum birakilmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasin1 zorlagtirmakta ve diinya genelinde
yoksullugun devamina katkida bulunmaktadir (Annett, 2022).

Ikincisi, kiiresel yoksullugun arkasinda yatan nedenler ¢ok boyutlu olsa da, vergi
cennetlerinin bu sorunu derinlestiren onemli bir faktdr oldugu agiktir. Vergi cennetleri,
iilkelerin vergi tabanini agindirarak egitim, saglik ve temel altyap1 yatirimlarini finanse etme
kapasitesini zayiflatmaktadir. Devletlerin bu kayiplar1 telafi etmek icin ya bor¢lanmaya
basvurmasi ya da kamu harcamalarinda kesintiye gitmesi, yoksul kesimlerin temel sosyal
hizmetlere erisimini daha da kisitlamaktadir. Bu kisir dongii, yoksullugun daha da kalici hale
gelmesine ve gelismekte olan iilkelerde sosyal ugurumlarin biiylimesine yol agmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ki -bu yoksullukla miicadelenin temel tasidir- ancak
devletlerin adil ve etkin bir vergi sistemine sahip olmasiyla miimkiindiir (Terslev vd.,2023).

Ucgiinciisii, devletlerin vergi politikalarindaki rekabetci yaklasimlarin kiiresel kamu ¢ikari
bakis agistyla yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Yatirimlari cezbetmek veya sermayeyi
tilkede tutmak amaciyla sunulan kisa vadeli vergi avantajlari, uzun dénemde bir refah
kaybina neden olmakta ve tiim taraflarin zarar gordiigii bir sonu¢ dogurmaktadir. Ekonomi
literatiiriinde siklikla alt1 ¢izildigi tizere, bu durum bir tiir “mahkumlar agmazi” (bireylerin
kendi ¢ikarlarini korumak i¢in segimler yapmasinin, is birligi yapilsa dahi herkesin zararina
bir durum yaratmasina neden olan stratejik bir karar problemi) yaratmakta; koordinasyonsuz
vergi politikalar1 sonucunda herkesin kaybettigi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, vergi
cenneti statiisiindeki iilkeler dahi bu siirecten zarar gormekte, baska ekonomilere verdikleri
zararin yani sira kendi finansal sistemlerinde olusan asir1 biiyiime ve dengesizliklerin
olumsuz sonuglarini yasamaktadirlar (Rogers, 2013).

Bu ¢aligma, vergi cennetleri konusunun sadece bir maliye politikasi sorunu degil, ayn1
zamanda bir kalkinma sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Isletme stratejileri ile kamu
yarar1 arasindaki dengenin bozulmasi, kiiresel diizeyde gelir adaletsizligini artirmus,
toplumlarin vergi sistemine olan giivenini sarsmistir. Vergi cennetlerinden en ¢ok fayda
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saglayan kesimler, cogunlukla kiiresel ekonomiden en fazla kazan¢ elde edenlerdir ve bu
durum da zengin ile yoksul arasindaki ugurumu genisletmektedir (Deneault, 2016). Kiiciik
ve biiylik igletmeler arasindaki esit olmayan vergi yiikii dagilimi, piyasalarda tekellesmeyi
tesvik edebilmektedir. Gelismekte olan lilkeler, vergi rekabeti sonucunda ellerindeki sinirli
kaynaklari da eritirken, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden uzaklasabilmektedir (Bachas
vd., 2023).

Var olan sorunlarin ¢oziimii i¢in isletmelerin ve devletlerin 6nlem almasi gerekir.
Isletmeler acisindan, dzellikle ¢ok uluslu isletmeler, finansal raporlarin1 kamuya agik hale
getirerek 6dedikleri vergilerin seffaf bigimde izlenmesini saglamalidir. Yatirimeilar, fonlar
ve kredi kuruluslari, isletmelerin vergi cenneti kullanimini ¢evresel, sosyal ve etik risklerinin
bir unsuru olarak gérmeli ve bu tiir uygulamalarda bulunan isletmelere yatirim kisitlamalari
getirmelidir. Ayrica, finans, teknoloji ve enerji gibi birgok sektorde uluslararasi sektorel
birlikler vergi seffafligina iligskin standartlar gelistirmelidir. Bu standartlara uyum, tyelik
kosulu haline getirilerek bir baski mekanizmasi olusturulmalidir. Devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin vergi adaleti alaninda etkili adimlar atabilmesi i¢in ise, kurumsal diizeyde daha
giiclii is birlikleri yapmasi uygun olacaktir. Ulusal 6lcekte, vergi cennetlerinin neden oldugu
vergi kayiplarimi azaltmak icin ilkelerin vergi tabanimi giiclendirmeye yonelik yapisal
reformlar ve ulusal mevzuatlarinda giincellemeler yapmasi uygun olacaktir. Bunun yaninda
vergi sistemlerinde katma deger vergisi gibi dolayli vergilere asir1 bagimliligin azaltilmasi,
gelir vergisi tabaninin genisletilmesiyle daha adil bir yapinin olusturulmast da 6nemlidir.
Vergi tesviklerinin yeniden yapilandirilmasi, yatirim ¢ekmek amaciyla taninan biiyiik vergi
muafiyetleri ve tesviklerin belirli performans kriterlerine baglanarak bu uygulamalarin
kamuya acgik seffaf sistemler {iizerinden izlenebilir hale getirilmesi gerekmektedir.
Uluslararasi diizeyde ise kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasinin giiglendirilmesi
onemli konulardan biridir. OECD’nin dnerdigi %15 asgari kurumlar vergisi, diisiik gelirli
tilkelerin daha etkin temsil edilecegi bir yapiya kavusturulmalidir. Bunun yaninda vergi
cennetlerinin tanim1 konusunda {ilkeler arasinda bir mutabakatin saglanmasi ve bu konuda
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda ortak bir tanim, seffaflik kriterleri ve yaptirim
mekanizmalariin olusturulmasi da uygun olacaktir.
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Extended Summary

Tax havens (offshore financial centers) are jurisdictions that offer low or zero tax rates,
financial secrecy, and favorable regulations to attract foreign investments (Palan, Murphy,
& Chavagneux, 2010; Yilmaz, 2018). Multinational corporations and wealthy individuals
seek to shift their financial assets to these jurisdictions to either eliminate or minimize their
tax burdens. This results in an estimated global annual corporate tax loss of $500-600 billion
(Crivelli, de Mooij, & Keen, 2015; Cobham & Jansky, 2018; Chiari et all., 2024).
Approximately $200 billion of this loss affects low-income countries—exceeding the annual
foreign aid they receive (~$150 billion). The wealth hidden in offshore accounts is estimated
to range between $8.7 trillion (Zucman, 2015; @kland, 2024) and $12-14 trillion (Bachas,
Brockmeyer, Dom and Semelet, 2023). Although these figures remain uncertain due to the
opaque nature of tax havens (Murphy, 2017; Birinci, 2018), the resulting revenue losses
deepen global poverty and shape international tax competition. This study aims to analyze
the dual impact of tax havens from a strategic management perspective.

Tax havens offer three main advantages to multinational corporations and wealthy
individuals:

Low/Zero Tax Rates: These jurisdictions maintain minimal corporate or income tax rates
to attract capital.

Financial Secrecy: They provide confidentiality by limiting the public availability of
financial records or international data sharing (Palan et al., 2010; Dogan & Kabayel, 2016).

Loose Regulatory Frameworks: Their legal systems often facilitate tax avoidance and
disputes (Saikia, 2019).
These advantages are exploited through three primary methods:

Transfer Pricing: Multinational corporations manipulate intra-group pricing of
goods/services to shift profits to low-tax jurisdictions (Crivelli et al., 2015).

Profit Shifting: Earnings generated in high-tax countries are transferred to subsidiaries in
tax havens (Laffitte & Toubal, 2022).

Aggressive Tax Planning: Legal loopholes are used to minimize tax liabilities (Fuest,
Spengel, Finke, Heckemeyer, & Nusser, 2013; Ubay, 2024).

These jurisdictions (e.g., Cayman Islands, Luxembourg, Switzerland, Singapore) not only
facilitate tax evasion but also enable money laundering and concealment of illicit gains,
raising ethical and social concerns (Oztiirk & Ulger, 2016; Temouri & Jones, 2025).

Global poverty refers to the inability to meet basic human needs (food, shelter, healthcare,
education) and limited access to economic opportunities. It can be categorized as:

Income Poverty: (living on less than $1.90/day, as defined by the World Bank), and

Multidimensional Poverty: (deficiencies in education, healthcare, and infrastructure)
(Alkire & Santos, 2014; Alkire, Kanagaratnam & Nogales, 2023).

Its prevalence stems from income inequalities between developed and developing
nations. In developing countries, poverty is fueled by inadequate infrastructure, weak health
and education systems, political instability, and conflict. In developed countries, factors such
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as social exclusion and unemployment can exacerbate poverty levels (Todaro & Smith,
2020).

Global poverty imposes wide-ranging economic and social impacts, not only on
individuals but also on societies and nations. It undermines economic growth, lowers
educational attainment, restricts access to healthcare, and amplifies social inequalities.
Hence, combating global poverty has become a central aim of international development
strategies (Sachs, 2005; Kursun, 2015).

International tax competition refers to governments lowering tax rates or designing
attractive tax policies to draw in foreign capital and stimulate economic growth (Devereux,
Lockwood, & Redoano, 2008; Cak, 2008). This competition notably influences how
multinational firms and capital owners manage their global operations.

To attract foreign investment, countries offer reduced tax rates and incentives, creating a
competitive fiscal environment. While this may stimulate short-term growth, it often results
in declining tax revenues, impairing governments’ ability to fund public services.

Over the past four decades, the average global corporate tax rate has fallen from 49% in
the 1980s to approximately 23-24% in the 2020s (OECD, 2021, 2024; Tax Foundation,
2024). This downward trend leads to base erosion, revenue losses, and a shift in the tax
burden onto labor and consumption. The involvement of MNEs and their profit-shifting
strategies via tax havens complicates this landscape (Oz, 2005; Cobham & Jansky, 2018;
Quadrini & Rios Rull, 2023).

The link between tax havens and poverty operates through two main mechanisms:

Reduction in Public Revenues: Particularly in developing countries, an estimated $200
billion in annual tax losses (Zucman, 2014; Cobham & Jansky, 2023) limits funding for
poverty-reducing services like education, healthcare, and infrastructure (Fuest & Riedel,
2010; Shaxson, 2019; Kurt & Bozdogan, 2023). Models suggest that reclaiming lost
revenues could provide clean water to 36 million people, sanitation to 18 million, and
prevent 680,000 maternal/child deaths (O’Hare et al., 2022; Sahin Duran, 2022; Etter Phoya
et al., 2025).

Exacerbation of Income Inequality: While affluent individuals and MNEs evade taxation,
small businesses and salaried workers bear the tax burden. This widens the gap between the
wealthy and the poor and weakens public trust in tax fairness (Zucman, Alstadseter, &
Johannesen, 2019; UNESCO, 2016). Tax havens also facilitate capital flight and corruption,
depleting domestic resources in developing countries (Otusanya & Adeyeye, 2021;
Alstadsater, Johannesen, & Zucman, 2018, 2023).

Encouragement of Corruption and Illicit Capital Flows: In many low-income countries
with weak democratic accountability, powerful actors funnel public or private funds into
offshore accounts. These diverted resources, which could otherwise support investment or
social spending, are lost to tax havens (Otusanya & Adeyeye, 2021).

Tax havens have profoundly transformed the dynamics of international tax competition,
creating downward pressure on global tax rates:
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Declining Tax Rates: To attract investment, countries have drastically reduced corporate
tax rates (1980: ~49%, 2020: ~24%, OECD, 2021).

Harmful Competition: While tax havens may encourage investment through "creative
destruction™ (Desali, Foley, & Hines, 2006), they also spark a destructive race to the bottom.
This erodes public revenues and worsens income distribution (Cobham & Jansky, 2017;
Beer, de Mooij, & Liu, 2020). Around 25-40% of MNE profits are believed to be booked in
tax havens.

Conflict with Development Goals: Reduced public revenues due to tax competition hinder
countries' ability to fund essential development sectors such as education, health, and
infrastructure. In pursuit of short-term capital inflows, long-term sustainable development
goals are often compromised (Gedik & Tum, 2007; Zucman, 2014; OECD, 2021).

Tax havens are not merely tools for financial engineering; they are deeply intertwined
with global inequality, poverty, and unsustainable tax competition (Deneault, 2016; Annett,
2022). Key conclusions are:

Tax havens significantly reduce public revenues in developing countries, intensifying and
entrenching poverty (Crivelli et al., 2015; Oztiirk & Ulger, 2016).

They obstruct the financing of vital public services crucial to poverty alleviation
(education, healthcare, infrastructure).

They transform international tax competition into a damaging race, eroding tax bases and
undermining global public finance (“prisoner’s dilemma”) (Rogers, 2013).

They increase inequality, diminish public trust in tax fairness, and weaken social cohesion
(Zucman, Alstadseeter, & Johannesen, 2019; Tarslav, Wier, & Zucman, 2023).

It would be appropriate for both businesses and governments to take certain measures to
address the existing problems. These include:

At the Corporate Level: Companies should adopt tax transparency and ethical
responsibility, avoiding aggressive tax planning.

At the National Level

Ensure transparency and oversight of tax incentives. Strengthen regulatory capacity to
monitor MNE operations, especially in developing nations. Avoid overly generous tax
exemptions.

At the International Level

Inclusiveness: Ensure equal participation of low-income countries in OECD-led reforms
(e.g., Global Minimum Corporate Tax).

Information Sharing: Expand automatic exchange of financial information (CRS/AEQI)
and ensure effective implementation.

Identification of Harmful Practices: Jointly define and deter practices that facilitate tax
avoidance and harmful competition.

33




Cilt/Vol.: 9, Say1 /Is.: 1, Y1l / Year: 2026, Sayfa / Pages: 20-35

Global Tax Cooperation: Countries should prioritize long-term global welfare over short-
term national interests by coordinating tax policy (Bachas, Brockmeyer, Dom, & Semelet,
2023).

The issue of tax havens transcends technical tax policy; it is one of the gravest challenges
to global justice, equity, and sustainable development. A comprehensive solution demands
strong international cooperation, transparency, and a commitment to tax justice on a global
scale.

34




AKYUZ VE TOSUN

Ek bilgiler

Cikar catismasi bilgisi: Tiim yazarlar ¢alismada c¢ikar catismasi olmadigini kabul
etmektedir.

Destek bilgisi: Calismada herhangi bir kurulustan destek saglanmamustir.
Etik onay bilgisi: Calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Katki oram bilgisi: Birinci yazarin katki oran1 %60, ikinci yazarin katki orani %40
seklindedir.




