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OZET

Bu makale, geleneksel ve cevik (agile). proje
yonetim | yaklagimlarini ~ karsilastirarak, — agile
metodolojilerin guniimizin dinamik ve belirsiz
proje ortamlarinda nasil daha-etkin sonuglar
sundugunu incelemektedir. Geleneksel proje
yonetimi detayli planlama ve kati siireglere
dayanirken, agile metodolojiler esneklik, miisteri
odaklilik ve hizli geri bildirim mekanizmalariyla
one ¢ikmaktadir. Calismada, scrum ve kanban gibi
yaygin Agile metodolojilerin yapilari, avantajlari ve
stregleri ele alinmus, jira, trello, asana ve' MS
Project gibi. Agile proje ydnetim yazilimlart
incelenmistir. Ayrica, Agile dontisiim siireglerinde
karsilagilan kiiltiirel ve organizasyonel zorluklar
incelenmis ve bu siireclerin bagariya ulasabilmesi
icin organizasyonel kiiltiiriin uyumu, ekip egitimleri
ve dogru ara¢ seciminin kritik rolii vurgulanmistir.
Bu calismada, geleneksel ve Cevik proje yonetim
metodolojilerini karsilastirmalr ‘olarak ele alarak,
baglamsal  uygunlugun  yontem segiminde
belirleyici oldugunu ortaya koyulmustur. Bulgular,
6zellikle Scrum ve Kanban gibi ¢evik yaklagimlarin
belirsizlik iceren projelerde daha  yiksek
uyarlanabilirlik ve basari sagladigini
gostermektedir. Bununla birlikte, cevik
uygulamalarin  etkinligi; organizasyonel yapi,
kiiltiirel faktorler ve doniisiim siireglerinin yonetimi
ile dogrudan iliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Cevik proje yonetimi,
geleneksel proje yonetimi, proje yonetim araglart.

ABSTRACT

This article compares traditional and agile project
management approaches and examines how agile
methodologies deliver more effective results in
today's dynamic and  uncertain  project
environments. While traditional project
management relies on detailed planning and rigid
processes, agile methodologies stand out with their
flexibility, customer focus, and rapid feedback
mechanisms. The study examines the structures,
advantages, and processes of common agile
methodologies such as Scrum and’ Kanban, and
examines agile project management software such
as Jira, Trello, Asana, and MS Project. Furthermore,
the study examines the cultural-and organizational
challenges encountered in agile transformation
processes, emphasizing -the critical role of
organizational cultural -alignment, team training,
and the right tool selection for the success of these
processes. Thisstudy compares traditional and agile
project:-management methodologies, demonstrating
that contextual suitability is a determining factor in
method selection. Findings indicate that agile
approaches, particularly Scrum and Kanban,
provide greater adaptability and success in projects
characterized by uncertainty. Furthermore, the
effectiveness of agile practices is directly related to
organizational structure, cultural factors, and the
management of transformation processes.
Keywords: Agile project management, traditional
project management, project management tools.
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1. Giris

21. yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, isletmeleri rekabet¢i ortamda
ayakta kalabilmek icin yenilikgi projeler gelistirmeye zorunlu kilmaktadir. Bu durum, proje
yonetiminin yalnizca teknik bir uygulama alani olmaktan ¢ikarak farkli disiplinlerin ilgi
duydugu stratejik bir faaliyet haline gelmesine katki saglamistir (Kir, 2007).

Proje kavrami literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmakla birlikte, temel bilesenler
acisindan ortak bir ¢erceveye sahiptir. Proje; belirli bir baslangi¢ ve bitis tarihine sahip,
benzersiz bir Urlin veya hizmet Gretmeyi amaclayan ve zaman, maliyet ile kapsam gibi
kisitlar altinda ytiriitiilen gecici bir ¢abadir (PMI, 2003; Kerzner, 2017). Bu tanim, projelerin
hem gecicilik 6zelligini hem de hedef-—kisit dengesini vurgulayarak farkli disiplinlerde
yapilan tanimlari ortak bir paydada birlestirmektedir.

Projelerin kapsam ve yapilarinin giderek daha karmasik héle gelmesi, proje yonetiminin
Oonemini artirmakta ve organizasyonlarin bu siireci yalnizca teknik bir gereklilik degil,

kurumsal bir basar1 unsuru olarak benimsemelerine neden olmaktadir (Koémiirlii & Toltar,
2018).

Literatirdeki tanimlar birlikte ele alindiginda, proje kavraminin ii¢ ortak eksende
toplandig1 goriilmektedir; belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasi olan gegici bir organizasyon
olmasi, benzersiz bir iiriin/hizmet/sonug iiretmesi ve zaman, maliyet ve kapsam gibi kisitlar
altinda yiriitilmesi (Cleland, 1999; Project Management Institute, 2003; Shenhar, 1998). Bu
calisma kapsaminda proje, 6zgiin bir iirliin veya hizmet iiretmek tizere, sinirl siire ve kaynak
altinda, belirsizlik igeren ve ¢ok paydasli bir degisim girisimi olarak ele alinacaktir (Shenhar,
1998; PMI, 2003).

Yonetim kavraminin kokli bir gecmisi olmakla birlikte, giiniimiiz bilgi caginda 6nemi
daha da artmistir. Gegmiste insanlar, bugiinkii araclar ve metodolojiler olmadan projeleri
tasarlayip planlamis ve yonetmislerdir (Ece & Kovanci, 2004). Misir Piramitleri ve Cin
Seddi gibi yapilar bazi ¢cevrelerce dnemli projeler olarak kabul edilmektedir (Ece & Kovanci,
2004; Demirel, 2014). Ancak proje yonetiminin kokeninin, ABD ordusunun 1941'de
baslattigt Manhattan Projesine dayandigi daha genis c¢apta kabul gérmektedir. Proje
yonetimi lizerine ilk bilimsel ¢alismalar Frederick Taylor (1856—-1915) tarafindan 1900'lerin
baslarinda yapilmistir. Taylor, yonetim tekniklerinin bilimsel yontemlerle analiz edilip

gelistirilebilecegini gostererek modern yonetim uygulamalarinin temelini atmistir (Demirel,
2014).

Bazi kaynaklarda proje yonetimi su sekilde tanimlanmaktadir:

* Proje yonetimi; bir projenin belirlenen hedeflerine ulagmasini saglamak igin
kaynaklar1 planlama, organize etme, temin etme ve etkin sekilde yonetme disiplinidir
(Anonim, 2025).

* Proje yonetimi, farkli organizasyonlarin proje kapsami, siiresi, maliyeti ve 6l¢egine
uygun sekilde bir araya getirilmesi ve uyum iginde yOnetilmesi siirecidir (Kocakulak,
1997).

* Proje yonetimi; proje hedeflerine ulasmak igin faaliyetlerin planlanmasi,
zamanlanmasi ve siirekli izlenmesidir (Lewis, 1996).
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Proje yonetim metodolojisinin temel amaci, projelerin basariyla tamamlanma olasiligini
artirmaktir (Chin & Spowage, 2010; Kerzner, 2001; Milosevic & Patanakul, 2005). Genel
olarak proje yonetim siirecleri; Hazirlik ve On Etiit, Planlama (Tanimlama), Uygulama
(Yiiriitme, Kontrol ve izleme), Tamamlama olmak iizere dért ana asamadan olusur (Gido &
Clements, 1999):

Sekil 1

Proje Ydnetim Sirecleri

1zleme ve Kontrol

&

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

En yaygin proje yonetim metodolojileri; Project Management Institute methodology
(PMI, Proje Yonetimi Enstitusi metodolojisi), International Project Management
Association methodology (IPMA, Uluslararast Proje Yonetimi Dernegi metodolojisi),
PRojects IN Controlled Environments (PRINCE2, Kontrolli Ortamlarda Projeler
metodolojisi), Youth Project Management Association methodology (YUPMA, Genglik
Proje Yonetimi Dernegi metodolojisi), Association for Project Management methodology
(APM, Proje Yonetimi Dernegi metodolojisi), Harvard Business School methodology (HBS
Harvard Isletme Okulu metodolojisi), Cevik Yoéntem (Agile methodology) olarak
siralanabilir. Bu proje yonetim sistemleri arasinda hem basitligi ile hem de yaygin olmasi
sebebiyle en ¢ok tercih edilen yonetim sistemi geleneksel yaklasimlarin kati ve zayif
yonlerini ortadan kaldiran ¢evik yaklagimdir.

Son yillarda yazilim projelerinin baglami, klasik ¢evik literatiiriin Gtesinde yeni
bilesenlerle daha da karmasik bir hale gelmistir. Birincisi, yazilim gelistirmede yapay zeka
destekli araclar (6r. GitHub Copilot, ChatGPT tabanli asistanlar) yayginlasmis ve gelistirici
tiretkenliginde anlamli artiglar saglandigi ampirik c¢alismalarla gosterilmistir (Peng vd.,
2023; Dohmke vd., 2023; Frank & Godwin, 2024). ikincisi, COVID-19 sonras1 dénemde
uzaktan ve hibrit ¢alisma diizenleri kalici hale gelmis; bir yili askin siirede yiiriitiilen
uzunlamasina ¢alismalar, ¢evik ekiplerde 6zellikle iletisim ve takim i¢i sosyal etkilesimin
etkilendigini, buna karsin teknik uygulamalarin gérece daha az degistigini ortaya koymustur
(Agren vd., 2022). Ugiinciisii, cevik yaklasimlar giderek DevOps, bulut bilisim ve siirekli
teslim pratikleriyle biitlinlesmekte; bu entegrasyonun hem faydalar1 hem de uygulama
zorluklari sistematik derlemelerle ortaya konmaktadir (Aouni vd., 2024). Son olarak, biiyiik

A
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Olcekli kurumsal doniistimlerde SAFe 6.0 gibi Olcekli gevik cergeveler, is cevikligini ve
deger akist odakliligimi vurgulayarak c¢evik uygulamalarin organizasyon geneline
yayginlagtirilmasina yonelik giincel rehberlik sunmaktadir (Ahrend, 2023; Scaled Agile,
2023).

Bu ¢alismada geleneksel yaklagim, ¢evik yaklasimla kiyaslanarak tanitilacaktir. Herhangi
bir projenin yonetiminde kullanilacak yaklasim, projenin 6zel gereksinimlerine ve dogasina
gore belirlenir.

1.1 Geleneksel Proje Ydnetimi

Geleneksel proje yonetimi anlayisi, dzellikle savunma sanayi (Andersen, 2006; Boehm,
2002; Boehm & Turner, 2003), insaat (Cicmil vd., 2009; Collyer vd., 2010; DeCarlo, 2004]
ve Uretim (Leffingwell, 2007; Saynisch, 2010; Shenhar & Dvir, 2007) gibi hataya yer
olmayan sektorlerde dogmus ve gelismistir. Bu yaklasim, projelerin baslangigta net sekilde
tanimlandig1, degisimin minimumda tutuldugu ortamlarda yiliksek verimlilik saglamistir
(Williams, 2005). 1950°1i yillarda gelistirilen bu yontemler, siireglerin asamali, sirali ve
kontrol odakli yonetilmesini esas alarak, tutarlilig1 ve kaynak yonetiminde disiplini 6n plana
cikarmistir. Geleneksel yaklasgimin temelinde, projelerin genellikle dngoriilebilir, dogrusal
ve sinirlarinin net bir sekilde tanimlanmis oldugu varsayimi yer almaktadir. Bu
ongoriilebilirlik, detayli planlamay1r miimkiin kilar ve proje planlarinin minimum sapmayla
hayata gecirilmesini saglar (Wysocki, 2007).

Geleneksel proje yonetiminin temel amaci; projelerin 6nceden tanimlanmis zaman, biitce
ve kapsam sinirlar i¢inde, ayrintili bir planlama ile verimli ve etkili sekilde yiiriitilmesini
ve basarili sonuglarin elde edilmesini saglamaktir (Shenhar & Dvir, 2007; Wysocki, 2007).

Geleneksel proje yonetim cerceveleri iginde en yaygmn kullanilan yontemlerden biri,
Selale Metodolojisi’dir. Bu yontemde her asama, tamamlanmadan bir sonrakine ge¢ilmez
ve siire¢ dogrusal bir ilerleyis izler. Selale metodolojisi yaklagimi Sekil 2°de gosterilmistir.

Selale yaklasimi dogasi geregi basamaklidir ve projenin baglangicinda tiim
gereksinimlerin net sekilde tanimlanmasini zorunlu kilar (Sekil 2). Bu gereksinimlerin agik
ve kapsamli bir sekilde ortaya konmasi, proje ilerleyisi i¢in 6n sart olarak kabul edilir.
Ancak, bu yaklagimin en biiyiik sinirlamalarindan biri, proje basladiktan sonra degisikliklere
veya revizyonlara neredeyse hi¢ esneklik tanimamasidir. Miisteriler ¢ogu zaman baglangi¢
asamasinda tiim gereksinim ve beklentilerini tam olarak ifade edemezler; bu durum,
ozellikle dinamik yapiya sahip projelerde ilerleyen sathalarda degisiklik taleplerinin ortaya
cikmasint kacinilmaz hale getirir. Bu tiir degisiklikler zaman ¢izelgelerini bozabilir ve
planlarin kesintiye ugramasina sebep olabilir. Selale metodolojisinin degisime hizli uyum
saglayamamas1 ve esnek olmamasi temel kisitlarindan biridir. Ozellikle belirsizlik ve
oncelik degisimlerinin sik yasandig1 uzun vadeli projelerde, bu kat1 ve degistirilemez yapi,
onemli sorunlara yol acabilmektedir (Akga, 2022).
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Sekil 2
Selale (Waterfall) Modeli

Ihtiyaclar

Tasarim

¥
Uygulama

Bakim

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ancak son yillarda arastirmacilar, "herkese uyan tek bir yontem" yaklasiminin modern
projelerin karmasikligin1 karsilamada yetersiz oldugunu vurgulamaktadir (Aguanno, 2004;
Chin, 2004; Shenhar, 1998). Is diinyasindaki hizli degisimler, projelerin yapisinda biiyiik
Ol¢iide karmagiklik yaratmistir. Gorevler, bagimliliklar, sorumluluklar ve diger proje dgeleri
yonetmeyi daha zor hale getirmistir.

Geleneksel proje yonetim yontemlerinin kati, hiyerarsik ve dogrusal yapisi, ¢agdas
projelerin dinamik ve 6ngoriilemeyen taleplerini kargilamada yetersiz kalmaktadir (Cicmil
vd., 2006). Bu yap1, ongoriilebilirligi esas alan planlara dayanirken, gliniimiiz projeleri ¢cogu
zaman belirsizlik, hizl1 degisim gosteren ve ¢ok paydash karar siireclerini icermektedir. Bu
nedenle geleneksel yaklagimlar, esneklik gerektiren projelerde islevselligini
yitirebilmektedir. Proje yonetiminde bu esneklik eksikligi, yalnizca i¢ siireglerle smirl
kalmamakta; dis ¢cevresel etkilere kars1 da yetersiz kalmaktadir.

Projeleri dis ¢evresel faktorlerden izole etmeye ¢aligmak, geleneksel proje yonetimi
anlayisinin bir diger temel sinirliligi olarak one ¢ikmaktadir (Shenhar & Dvir, 2007;
Aguanno, 2004). Bu yaklasimin temelinde, projenin kontrol edilebilir smirlar iginde
yiiriitiilebilecegi varsayimi yer almaktadir. Ancak gilinlimiiz kosullarinda bu sinirlarin
disindaki ekonomik, teknolojik ya da sosyo-politik gelismelerin projeler lizerindeki etkisi
giderek artmaktadir. Bu artan digsal baskilar, projeleri sabit planlardan uzaklastirmakta ve
degisimle baga ¢ikma yetenegini zorunlu hale getirmektedir.

Gliniimiiz i3 diinyasinda degisim, projelerin kaginilmaz ve siirekli karsilastigi bir
gerceklik haline gelmistir (Highsmith & Cockburn, 2001). Dis ¢evrenin etkisine agik olan
projeler, ayn1 zamanda igsel olarak da degisime uyum saglayabilecek bir yonetsel esneklige
ihtiya¢ duymaktadir. Stirekli degisen dinamikler, modern proje yonetim uygulamalarinin
ayrilmaz bir pargast haline gelmistir (Olsson, 2006).
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1.2 Cevik Proje Yonetimi

Cevik metodoloji, degisen kosullara hizli ve etkili sekilde uyum saglama esnekligi,
kapasitesi ve yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Akdag, 2020). Bu kavram, dis ¢evredeki
degisimlere proaktif ve dinamik bir yaklasim sergileyerek, organizasyonlarin degisen
kosullarda ¢evik ve dayanikli kalmalarma olanak tanimaktadir (Ozbay vd., 2020). Cevik
yontemlerin pratikteki basarisin1 dogru bigimde degerlendirebilmek i¢in, yaklasimin Agile
Manifesto’da yer alan deger ve ilkeler ile yalin diisiince felsefesi ve karmagiklik kurami gibi
kuramsal temeller iizerine insa edildiginin ortaya konmas1 6nemlidir.

Cevik yaklasimin felsefi temelini olusturan Agile Manifesto, dort temel deger ve on iki
ilke ile ¢evik ekiplerin karar alma ve uygulama bigimlerini tanimlar (Beck vd., 2001,
Highsmith & Cockburn, 2001). Bu degerlere gore, siire¢ ve araglardan ¢ok bireyler ve
etkilesimler, kapsamli dokiimantasyondan c¢ok calisan yazilim, sézlesme pazarligindan ¢ok
miisteri ile is birligi ve plana bagliliktan ¢ok degisime hizli uyum 6n plana ¢ikar (Beck vd.,
2001). Ilkeler ise, sik teslimat, miisteriyle yakin is birligi, kendi kendini organize eden
ekipler ve diizenli geri bildirim dongiileriyle, belirsizlik ve degisimin yiiksek oldugu
projelerde 6grenme ve uyum kapasitesini sistematik olarak artirmay1 hedefler (Highsmith &
Cockburn, 2001; Denning, 2018).

Yalin disiince, israfin sistematik olarak ortadan kaldirilmasi, degerin miisteri
perspektifinden tanimlanmasi ve akisin siirekli iyilestirilmesi ilkelerine dayanir (Womack &
Jones, 2003). Yazilim gelistirme baglaminda bu ilkeler, Poppendieck ve Poppendieck (2003)
tarafindan “yalin yazilim gelistirme” prensipleri olarak uyarlanmis; gereksiz 6zelliklerin
azaltilmasi, erken geri bildirim ve 6grenme dongiilerinin kisaltilmasi ile ¢evik yontemlerin
temel dayanaklarindan biri haline gelmistir.

Karmagiklik kurami perspektifinden bakildiginda projeler, lineer neden—sonug
iligkileriyle tam olarak ongoriilemeyen, siirekli etkilesim halindeki ¢ok sayida aktdérden
olusan uyumlu karmasgik sistemler olarak goriilmektedir (Cicmil vd., 2006; Williams, 2005).
Bu nedenle, o6zellikle yazilim projelerinde, ayrintili ve degismez planlara dayanan
yaklagimlarin sinirlt kaldigi; bunun yerine deneme-yanilma, geri bildirim doéngiileri ve
kiiciik adimlarla ilerleyen cevik uygulamalarin karmagikli§i yonetmek i¢in daha uygun
oldugu 6ne siirtilmektedir (Saynisch, 2010; Highsmith, 2004).

Cevik proje yonetimi, projelerin kademeli ve yinelemeli gelistirilmesini vurgular ve her
asamada ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara ve degisen gereksinimlere uyum saglama olanagi
sunar. Bu yaklasim, proje paydaslar1 arasinda siirekli ve seffaf iletisimi Oncelikli hale
getirerek, proje yasam dongiisii boyunca zamaninda uyarlamalar ve iyilestirmeler
yapilmasini saglayan etkili geri bildirim dongiileri olusturur (Duyguvar vd., 2014).

Cevik yazilim gelistirme metodolojisi, iterasyon ve artimli gelistirme (Iterative and
Incremental Development) modellerinden tiiretilmis olup, islevsel yazilimlarin kiiciik ve
yOnetilebilir pargalarda sik sik teslim edilmesini tesvik etmektedir. Proje is akislarinin daha
kiigiik ve net bilesenlere bdliinmesiyle, her iterasyon sonunda son kullaniciya aninda ve
oOl¢iilebilir deger sunulmasi amaglanir. Bu dongiisel iyilestirme ve teslim siireci, "iterasyon"
olarak adlandirilmakta olup, ¢evik yazilim gelistirme yaklagiminin temelini olusturmaktadir
(Y1lmaz, 2018).
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Sekil 3
Cevik Gelistirme Siiresinde Iterasyon Dongiisii
Keys

Uriin is Listesi
I Planlanan iterasyon

| — s Tamamlandi
| E—
| E—

I Iterasyonl —p l‘ iterasyon —p I Iterasyon —p l‘ iterasyon l —_—

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

J
J

C

Sekil 3, 0Orun is listesinde (product backlog) yer alan is gereksinimlerinin
onceliklendirilerek her iterasyonda planlandigi, tamamlandig1 ve ¢iktiya dontstiirildigi
cevik gelistirme siirecini adim adim gostermektedir. Cevik model, miisteriye miimkiin olan
en kisa somut fayda saglayan islevsel bir c¢ikti teslim etmeyi hedefleyen yinelemeli ve
isbirlik¢i bir proje yonetimi yaklasimini temsil eder. Geleneksel metodolojilerin uzun vadeli
ve kat1 proje planlarina dayanmasina karsin gevik yaklasim, birkag haftalik kisa iterasyonlar
seklinde yapilandirilmig zaman dilimlerine sahiptir. Her iterasyonun basinda proje ekipleri
ve paydaslar bir araya gelerek, oncelikli gorevleri belirler ve gelistirme siirecinin odak
noktalarini olusturur. Iterasyon sonunda bu gorevler tamamlanir, gdzden gecirilir ve
tyilestirilir. Boylece iirlin lizerinde asamali ilerleme ve somut iyilestirmeler saglanir. Bu
dongusel sureg, Uriinde istenen islevsellik ve olgunluk diizeyine ulasana kadar devam eder.
Cevik metodolojiler seffaf iletisimi, siirekli bilgi paylasimini ve kesintisiz geri bildirim
dongiilerini vurgulamakta; boylelikle gelistirme siirecinin etkinligini, kalitesini ve
uyarlanabilirligini artirmaktadir. Ayrica gevik yaklagim, ekip tiyeleri arasinda gii¢lii bir is
birligi ve ortak sorumluluk kiltiirii olusturarak, projelerin degisen gereksinimlere ve
dinamik zorluklara hizli yanit verebilmesini miimkiin kilmaktadir (Agile Alliance, 2025g;
Agile Alliance, 2025b; Schwaber & Sutherland, 2012).

Sekil 4, cevik proje yonetiminde bir ¢ézlimiin yasam dongiisiinii olusturan asamalari
dongusel bicimde gostermektedir. Kavramsallastirmadan baslamak {izere, fikir olusturma,
gelistirme, siiriim yayinlama, iiretim ve bakim siirecleriyle devam eden bu fazlar; iiriin
istenen degere ulastiginda emeklilikle (kaldirilmayla) sonuglanir. Bu yapi, ¢evik
metodolojilerin yalnizca yinelemeli gelistirme degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ve
yOnetilebilir bir yasam dongiisii sagladigini ortaya koymaktadir (Spiceworks, 2025).
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Sekil 4

Cevik Proje Yonetimi Déngiistiniin Temel Fazlari

Kaldirma

15

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Cevik yaklagimlar baslangicta yazilim gelistirme siireclerinde ortaya c¢ikmis olup,
zamanla sunduklar1 esneklik, uyarlanabilirlik ve verimlilik sayesinde farkli sektorlerde de
hizla benimsenmistir. Bu metodolojiler, modern proje ortamlarinin karmasikligi ve
belirsizlikleriyle basa ¢ikmada etkili olmus, organizasyonlarin degisen gereksinimlere
proaktif bicimde yamt verebilmelerini saglamistir. Ozellikle saglik sektorii, yiiksek
degiskenlik gosteren gereksinimleri ve kritik zaman planlar1 nedeniyle ¢evik yaklagimlarin
dogal bir uygulama alan1 haline gelmistir. Saglik projelerinde ¢evik uygulamalar, hastane
bilgi yonetimi sistemlerinin gelistirilmesinden hasta bakim siire¢lerinin iyilestirilmesine
kadar uzanan genis bir yelpazede etkisini gostermistir (JMIR, 2021). Literatiirde, saglik
hizmeti sunumunda scrum ve benzeri ¢evik cercevelerin kullanilmasiyla elde edilen basari
orneklerine rastlanmakta; bu sayede hasta memnuniyeti, iletisim ve siire¢ iyilestirmelerinde
anlamli gelismeler kaydedildigi belirtilmektedir (Greenlight Guru, 2020). Nitekim saglik
kurumlarinda ¢evik yontemlerin uygulanmasi, hizli degisen hasta ihtiyaclarina uyum
saglama ve disiplinler arasi1 ekiplerin etkin koordinasyonunda 6nemli faydalar sunmustur
(Taylor & Francis, 2020). Benzer sekilde, insaat sektorii de cevik proje yOnetimi
prensiplerinden yararlanma yoniinde girisimlere sahne olmaktadir. Geleneksel proje
yonetimi tekniklerinin katili§1 karsisinda, insaat projelerinde belirsizlik ve degisikliklerin
yonetimi i¢in daha esnek ve uyarlanabilir yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
baz1 ingaat projelerinde kiiciik 6l¢ekli yinelemeli planlama, sik araliklarla geri bildirim alma
ve degisen sartlara hizla tepki verme gibi ¢evik uygulamalarin uyarlandigi goriilmiistiir
(Quickbase, 2020). Lakin, fiziksel tiretime dayali is siireglerinin getirdigi ardisiklik ve
bagimliliklar nedeniyle, ¢evik yaklasimlarin insaat projelerine entegrasyonu sinirli kalmakta
ve sektore Ozgii uyarlamalara gereksinim duyulmaktadir (Prakash vd., 2022). Yine de
literatiirde, insaat projelerinde ¢evik yontemlerin kismen de olsa uygulanabildigine ve belirli
alanlarda iyilestirmeler sagladigina dair bulgular rapor edilmistir (Quickbase, 2020).
Bununla birlikte, ¢evik proje yonetiminin en verimli ve etkin sekilde uygulandig: sektoriin,
dogas1 geregi bu yaklagima en uygun ortami sunan yazilim sektorii oldugu vurgulanmalidir.
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Yazilim projeleri; degisen miisteri gereksinimleri, belirsizliklerle dolu gelistirme
stirecleri ve stirekli teslimat gereksinimi gibi 6zellikleriyle ¢evik felsefenin ortaya ¢iktigi ve
en olgunlastigi alan konumundadir. Dolayisiyla bu calismada yazilim sektorii odak
alinacaktir. Diger sektorlere deginilmekle birlikte, ¢evik yaklasimlarin temel ilkeleri ve
uygulamalar1 yazilim projeleri ekseninde incelenecektir. Bu nedenle, yazilim sektoriinde
cevik metodolojilerin yayginlasmasini saglayan yapisal avantajlarin daha yakindan
incelenmesi Onem tasimaktadir.

Cevik metodolojilerin sagladig1 avantajlar su sekilde kategorize edilebilir:

. Dogrudan iletisim ve Kusursuz Entegrasyon: Cevik metodolojiler, miisteriler
ile proje ekip tiyeleri arasinda yiiz ylize iletisimi tesvik ederek, is hedefleri ile yazilim
gelistirme stirecleri arasinda gii¢lii bir uyum saglar. Bu dogrudan etkilesim, yanlis
anlamalarin Oniine gecilmesini kolaylastirir, gereksinimlerin net bir sekilde ifade
edilmesine olanak tanir ve nihai {riinliin islevsel kalitesini artirarak miisteri
memnuniyetine katki saglar (Ozdemir, 2020).

. Siirekli Geri Bildirim ve Yinelemeli Iyilestirme: Cevik yaklagim, artimli ve
yinelemeli teslimatlar1 tesvik ederek, her asamada toplanan geri bildirimlerin bir
sonraki iterasyonda hizla uygulanmasina imkan tanir. Bu dongii, siire¢ verimliligini
artirir, bakim siireclerini kolaylastirir ve uzun vadeli bakim maliyetlerini diistiriir.
Ayrica, degisen proje dinamiklerine ve paydas ihtiyaglarina uyum saglayabilen
strdiirtilebilir bir gelistirme modeli desteklenmis olur.

2. Cevik Proje Yonetimi ile Geleneksel Proje Yonetiminin Karsilagtirilmasi

Cevik proje yonetimi, cesitli acgilardan geleneksel proje yonetim metodolojilerinden
belirgin sekilde ayrismaktadir. Baslica farkliliklar Tablo 1°de 6zetlenmistir (Spundak, 2014).

Tablo 1
Geleneksel ve Cevik Yaklasimlar Arasindaki Farkliliklar

Ozellik Geleneksel Cevik
Ihtiyaglar Net ihtiyaglar, diisiik degiskenlik  Belirsiz ihtiyaglar ve artan degiskenlik
Kullanicilar Katilimeilar Yakin ve is birligine dayali
Doklimantasyon Standart yazili dokiimantasyon Yazili ve sozli
Proje Kapsami Daha buyuk projeler Goreceli olarak daha kicuk projeler
Kurumsal Destek Mevcut is siirecleri Cevik cerceveler ve yeni strecler
Ekip Uyeleri Daginik Bir arada ve yakin caligir
Bagarisizlik Etkisi Gok kritik Daha az kritik
Proje Plani Dogrusal Karmasik ve yinelemeli

Bu metodolojilerin temel siire¢ akislar1 asagida 6zetlenmistir (Sekil 5). Selale modeli,
proje siirecini bagta belirlenen gereksinimlere dayali olarak sirali agamalarla ilerletir. Buna
karsin, cevik metodolojiler esnek ve dinamik bir sekilde yinelemeli dongiilerle ilerler. Selale
modelinde ¢ikt1 {irlinler, projenin baslangicinda tanimlanan gereksinimler ve oncelikler
dogrultusunda yapilandirilir ve bu dogrultuda diizenli retrospektif degerlendirmeler
gerektirir. Cevik metodolojiler ise daha ileriye doniik bir bakis agis1 benimseyerek, degisen
gereksinimlere ve onceliklere uyum saglar. Selale modeli, yapilandirilmis ve sistematik
slireglere dayanan bir miihendislik yaklagimini temsil ederken; Cevik metodolojiler bireyleri
ve iletisimi daha 6n planda tutarak yaraticihigi destekler (Palmquist vd., 2013; Fair, 2012;
Wells vd., 2015).
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Sekil 5

Geleneksel ve Cevik Proje Yonetimi Siire¢ Akist

Analiz Dizayn Gelistirme Test Dagitim

Gereksinim 1
Gereksinim 2
Gereksinim 3
Gereksinim 4
Gereksinim 5 |

iterasyon1 iterayon2 iterasyon 3 iterayon4 iterasyon 5

Analiz
Dizayn
Gelistirme
Test
Dagitim

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Cevik ve geleneksel yaklagimlarla gerceklestirilen projelerin  karsilastirmali
degerlendirmesi Tablo 2’de sunulmustur (Dhani, 2016).

Tablo 2

Metodolojilerin Degerlendirilmesi

. Cevik (Agile)
Geleneksel Metodolojiler Metodolojiler
%) > -
= 2 s 9m
¢ 3 = & § 229 7 =
Tanim 5 = 3 % S &3 < = S
@ ) @ 5) @ 58 3 5
o - a 3 o —
@ o @
g & g g 7 &
R T 5 w5 = F 5§ = 5
Gereksinimlerin z =& = = z = = =
Belirlenmesi &8 £ B g % & % g %
s B ° =~ = s B = =
=3 <) =3 =3 <) <3
Dokumantasyc_)n_ ve Egitim 0 0 0 o v v v
Gereksinimi
Maliyet Y O Y Y Y
Risk Hassasiyeti Y
Basar1 Garantisi Y Y (0] Y Y Y Y
Esneklik Y Y y B Y Y Y
Uzmanlik Gereksinimi (0] Y (0] (0] (0] (0] Y Y Y
Siire Uzunlugu Y Y Y Y Y Y O O
Bakim (0] Y O Y Y Y Y Y
Yonetilebilirlik / Basitlik Y DI O 0 0
Uygulama Derecesi Y O Y Y Y Y Y Y Y

*D: Diisiik, O: Orta, Y: Yiiksek
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2, geleneksel ve cevik proje yonetim metodolojilerini ¢ok boyutlu olarak
degerlendirerek her yontemin belirli kriterler iizerindeki konumunu ortaya koymaktadir.
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Selale, Sarmal (Spiral) ve V Model gibi geleneksel yaklagimlar; yiiksek dokiimantasyon
ithtiyaci, maliyet ve zaman uzunlugu ile 6ne ¢ikarken, genellikle daha az esnek ve daha
yuksek risk tagiyan yapilar sunmaktadir. Bu yontemler, planlamanin 6n planda oldugu ve
degisime daha kapali siiregler igin yapilandirilmistir. Ornegin, askeri sistem gelistirme
projeleri, biiyiik altyapi yatirnmlari ya da havacilik sektorii gibi yiiksek giivenlik ve
duzenleyici gereksinimlerin oldugu alanlarda genellikle geleneksel yontemler tercih edilir.
Bu tiir projelerde degisikliklerin minimumda tutulmasi1 ve ayrintili belgelerin bulunmasi
zorunlu oldugundan dolayi, geleneksel modeller daha uygun goriilmektedir.

Buna Karsilik, Scrum ve Kanban gibi ¢evik yontemler; yiiksek esneklik, diisiik risk
hassasiyeti, kisa zaman dongiileri ve daha yiiksek basar1 garantisi ile tanimlanmaktadir.
Ayrica bu yontemler, uzmanlik gereksinimi ve bakim kolaylig1 agisindan da daha olumlu
puanlanmis goriinmektedir. Cevik modellerin zaman, maliyet ve geri bildirim agisindan daha
verimli calistig1 ¢ikarimi yapilabilir. Ozellikle yazilim gelistirme, mobil uygulamalar, start-
up projeleri ve miisteri ihtiyaglarinin hizla degistigi dijital trtinlerde ¢evik yontemlerin
etkinligi daha yiiksektir. Ornegin, bankacilik sektdriinde gelistirilen kullanici arayiizii
uygulamalari, e-ticaret platformlar1 ya da mobil finans ¢ozlimleri gibi siirekli glincellenen
ve miisteri geri bildirimlerine gore sekillenen projelerde ¢evik yaklasimlar daha yaygin
olarak kullanilmaktadir.

RUP ve Evrimsel Gelistirme (Evolutionary Development) gibi yontemler ise bazi
kriterlerde cevik, bazilarinda geleneksel 6zellikler gostererek hibrit bir yap1 sergilemektedir.
Ozellikle uygulanabilirlik ve esneklik agisindan bu yéntemlerin daha dengeli bir model
sundugu goriilmektedir. RUP, 6rnegin iteratif bir yapiya sahip olmasi sayesinde degisen
gereksinimlere kismen cevap verebilse de siireclerin belirgin asamalarla tanimli olmasi
nedeniyle planlama ve dokiimantasyon agisindan gelencksel modellere yakin durur. Bu
nedenle hem degisken kullanici taleplerine hem de diizenleyici ¢ergeveye uyum saglamasi
gereken projelerde ornegin kamu kurumlarina yonelik biiyiik capli yazilim sistemleri,
kurumsal ERP ¢ozlmleri ya da sigortacilik sistemleri RUP gibi hibrit yontemler daha sik
tercih edilmektedir. Benzer sekilde, Evrimsel Gelistirme modeli de sistemin islevsel
versiyonlariin stirekli gelistirilmesiyle ilerlediginden ¢evik metodolojilere benzer yonler
tasir. Ancak, ilk yapi taglariin belirli bir plan ¢ercevesinde olusturulmasi ve sistemin
evrimsel olarak sekillendirilmesi sebebiyle, bu yontem daha kontrollii ve geleneksel bir
temel sunar. Bu yaklasim; 6rnegin medikal yazilimlar, gomiilii sistemler veya otomotiv
sektoru gibi hem teknik karmagikligin hem de degisken kullanici ihtiyaglarinin s6z konusu
oldugu alanlarda tercih edilmektedir. Bu tiir projelerde hem kalite gilivencesi hem de
yinelemeli gelisim siireci onem tasidigi i¢in hibrit modeller uygun bir denge saglar.

Sonug olarak, tablo; her metodolojinin belirli baglamlara gore avantaj ve smirlilik
tasidigini, “en 1y1” yontemden ziyade “duruma en uygun” yontemin secilmesi gerektigini
gOstermektedir.

Buyuk, orta ve kicuk olgekli projelerde, proje yonetiminde Cevik ve geleneksel

yaklagimlarin kullanim oranlar1 asagidaki tabloda sunulmustur (Standish Group, 2015;
Caligskan vd., 2021).
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Tablo 3

Proje Basart Olgiitlerinin Karsilastirilmast

D.Caliskan Chaos Raporu
Proje Boyutu Yaklasgim (Cahskan vd., (Standish Group,
2021) 2015)
Cevik (Agile) 0 0
Buyuk Yaklasim /058 /18
Projeler
Geleneksel Yaklagim %42 %3
Ci‘{"'l‘d(Ag"e) %77 %27
Basarili (%)  Orta Projeler aklagim
Geleneksel Yaklagim %62 %7
Cevik (Agile) 0 0
Kugik Yaklasim /086 /058
Projeler
Geleneksel Yaklagim %77 %44
Cevik (Agile) 0 0
Buyuk Yaklasim /5 %23
Projeler
Geleneksel Yaklagim %11 %42
Cevik (Agile) 0
- %11
Basarisiz - Yaklasim
%) Orta Projeler
Geleneksel Yaklasim %6 %25
Cevik (Agile) 0 0
Kiglk Yaklasim %1 ol
Projeler
Geleneksel Yaklasim %5 %11

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3, iki farkli kaynaktan elde edilen verilerle ¢evik ve geleneksel proje yonetimi
yaklasimlarinin proje basar1 oranlarin1 karsilastirmaktadir. D. Caliskan ve CHAOS Report
verileri her ne kadar farkli 6rneklemlerden geliyor olsa da benzer bir egilimi yansitmaktadir:
Cevik yaklasimlar, tiim proje 6l¢eklerinde geleneksel yontemlere gore daha yiiksek basari
oranlarina sahiptir.

D. Caligkan verilerine gore, 6zellikle kiiciik projelerde ¢evik yontemlerin basari orani
%386 ile oldukca yuksektir. Orta ve biiyiik projelerde bu oran sirastyla %77 ve %58’dir. Ayni
veri setinde geleneksel yontemlerin basar1 oranlar1 daha diisiik olmakla birlikte, kiiclik
projelerde dahi ¢evik yaklagimin gerisindedir.

CHAOS Repor verileri daha carpicidir: biiyiik projelerde geleneksel yontemlerin basari
orani1 sadece %3 iken, cevik yontemlerle bu oran %18’e ¢ikmaktadir. Orta ve kiigiik
projelerde de benzer sekilde ¢cevik yaklasimlar gelenekselin ¢ok tizerindedir.

Basarisizlik oranlart incelendiginde, geleneksel yontemler 6zellikle blyuk projelerde
%42 gibi yiiksek basarisizlik oranlarina sahiptir. Buna karsilik ¢evik yaklagimlarin
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basarisizlik oranlar1 oldukga diisiiktiir. Bu durum, c¢evik yaklagimin esnek yapisinin,
ozellikle belirsizlik ve degiskenlik iceren projelerde daha direncli oldugunu gostermektedir.

Tablodaki iki farklr veri seti, farkli 6rneklem ve yontemlerle elde edilmis olsa da ortak
bir sonucu desteklemektedir: Cevik yontemler, proje basarisini artirma potansiyeline daha
fazla sahiptir ve bu durum proje 6lgeginden bagimsiz sekilde gdzlemlenmektedir.

2.1 Cevik Yaklasimlarin Simirhiliklar: ve Uygunluk Kosullar:

Cevik yaklasimlar, degisimin yiiksek oldugu ve paydas geri bildiriminin hizli alinabildigi
ortamlarda 6nemli avantajlar sunsa da her projeye ve kurumsal baglama “evrensel ¢6ziim”
olarak da goriilmemelidir. Boehm ve Turner (2003), ¢evik ile plan odakli yontemler arasinda
secim yaparken proje kritikligi, biiylikliik, ekip yetkinligi, kurumsal kiiltiir ve gereksinim
belirsizligi gibi bes temel boyut 6nererek “tek boyutlu” ¢cevik savunularinin risklerine dikkat
cekmektedir. Olgek biiyiidiikce, giivenlik ve uyumluluk gibi gereksinimler agir bastikca ve
sOzlesmesel belirlilik gereksinimi arttikga, saf c¢evik yaklasimlar yerine daha fazla
dokiimantasyon, formal karar siirecleri ve faz kapilari iceren modellerin gerekebildigi
goriilmektedir (Boehm & Turner, 2003; Fitzgerald & Stol, 2017). Ayrica ampirik ¢alismalar,
cevik ekiplerin deneyimsiz oldugu, iist yonetimin desteginin zayif kaldig1 ve organizasyonel
yapmin hiyerarsik oldugu baglamlarda c¢evik doniisiimlerin beklenen performans
kazanimlarini saglayamadigini ortaya koymaktadir (Dikert vd., 2016).

2.2 Geleneksel Yaklasimlarin Tercih Edilmesi Gereken Durumlar ve Hibrit Modeller

Literatiirde, 6zellikle yiliksek diizenleme ve giivenlik gerektiren savunma, saglik ve
havacilik gibi sektorlerde, ayrintili 6n tasarim, kapsamli dokiimantasyon ve resmi dogrulama
adimlarini iceren plan odakli yaklagimlarin halen 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir
(Williams, 2005; Hayes vd., 2016). Bu baglamlarda, gereksinimlerin biiyiik 6l¢iide bastan
belirlenebilir oldugu ve degisiklik maliyetinin yiiksek kaldigi projelerde, geleneksel “selale”
veya V-model temelli siirecler, risk yonetimi ve diizenleyici uyum acisindan avantaj
saglayabilmektedir (Fairley, 2019). Ote yandan son yillarda, ¢evik ve geleneksel ilkeleri
bilingli bigimde birlestiren hibrit modeller éne ¢ikmaktadir. Ornegin “Water-Scrum-Fall”
yaklasimi, iist seviyede faz tabanli bir yonetim yapisimt korurken, uygulama gelistirme
faaliyetlerini Scrum benzeri ¢evik sprint’lerle yiiritmeyi 6nermektedir (West, 2011). Benzer
sekilde, hibrit Ol¢ekli cevik yaklasimlar1 inceleyen sistematik derlemeler, kurumsal
baglamda cevikligin ¢ogu zaman portfoy ve program seviyesinde plan odakli yonetisim
mekanizmalartyla birlikte uygulandigini gostermektedir (Moe & Smite, 2022; Buchmann
vd., 2023).

3. Cevik Proje Yonetim Metodolojileri

Cevik yaklasimlar, 6zellikle degisken gereksinimlerin s6z konusu oldugu kosullarda
tercih edilmektedir. Bu boliimde en yaygin kullanilan iki ¢evik metodoloji olan Scrum ve
Kanban detaylandirilacaktir.

3.1 Scrum

Scrum, ilk kez 1980’11 yillarda Jeff Sutherland tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ken
Schwaber tarafindan olgunlastirilan bir Cevik proje yonetimi ¢ergevesidir (Schwaber, 1995).
Sutherland ve Schwaber, Microsoft, Borland ve Hewlett-Packard gibi kuruluslardaki
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metodolojik deneyimlerinden yola ¢ikarak, endiistriyel kontrol teknikleri ile proje yonetim
uygulamalarini birlestirerek sistematik ve etkili bir ¢erceve olusturmuslardir.

"Scrum" terimi, Rugby sporundan alinmistir; burada oyuncular kisa bir siire i¢in bir araya
gelerek bir sonraki hamlelerini planlarlar. Bu durum, Scrum metodolojisinin merkezinde yer
alan kisa ve odakli toplantilara benzemektedir (Anaral, 2012). Scrum, geleneksel hiyerarsik

yapilardan uzaklasarak, ekip ¢alismasini ve ortak sorumlulugu vurgulamaktadir (Jacobson
vd., 1999).

Scrum, ¢aligmalar1 genellikle 2 ila 4 hafta siiren iteratif dongiilere, yani sprintlere ayirir.
Her sprintin temel amaci, miisterilere veya paydaslara sunulabilecek islevsel, yiiksek kaliteli
bir iirlin artimi teslim etmektir (Yilmaz, 2018).

3.1.1 Scrum’daki Temel Kavramlar
Scrum metodolojisinin dort temel kavrami bulunmaktadir (Anaral, 2012).

1. Uriin Listesi (Product Backlog): Projedeki tim &zellikleri ve gereksinimleri
iceren dnceliklendirilmis listedir.

2. Sprint Listesi (Sprint Backlog): Belirli bir sprint slresince tamamlanacak
gorevlerin detayl listesidir.

3. Engel Listesi (Impediment Backlog): Ilerlemenin oniinde engel olusturan
durumlarin kaydedildigi listedir.

4. 1s Tamamlama Grafigi (Burndown Chart): Sprint siiresince kalan islerin takibini
saglayan gorsel aractir.

3.1.2 Scrum’daki Temel Toplantilar
Scrum dort temel toplanti igermektedir (Anaral, 2012; Yilmaz, 2018):

1. Sprint Planlama Toplantisi: Sprint siiresince yapilacak islerin belirlendigi
toplantidir.

2. Sprint Gozden Gegirme Toplantisi: Tamamlanan islerin degerlendirildigi ve
gozden gegirildigi toplantidir.

3. Sprint Retrospektif Toplantisi: Ekip siireclerini analiz ederek iyilestirme
alanlarinin belirlendigi toplantidir.

4. Giinlik Scrum Toplantisi: Ekip Uyelerinin gunluk olarak ilerlemelerini ve
karsilastiklar zorluklar1 paylastiklar: kisa toplantidir.

3.1.3 Scrum’daki Roller
Scrum, ii¢ temel rol tanimlamaktadir (Anaral, 2012; Yilmaz, 2018):

1. Uriin Sahibi (Product Owner): Gorevleri onceliklendirerek ve miisteri
ihtiyaglarina uygun hale getirerek {iriin degerini en iist diizeye ¢ikarmaktan
sorumludur.

2. Scrum Master: Scrum siirecinin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamakta ve
ekibin karsilagtig1 engelleri ortadan kaldirmakta rol oynar.
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3. Gelistirme Ekibi (Development Team): Sprint hedeflerine ulasmaya adanmus,
farkli uzmanliklara sahip profesyonellerden olusan ekip.

3.1.4 Scrum’daki Temel Araclar
Scrum'da iki ana ara¢ kullanilmaktadir:

1. Urln Listesi (Product Backlog): Proje icin planlanan tiim ozellikleri ve
gereksinimleri i¢eren kapsaml listedir.

2. Sprint Listesi (Sprint Backlog): Belirli bir sprint i¢inde tamamlanmasi hedeflenen
gorevlerin secilmis listesidir.

Calismalarin yonetilebilir iterasyonlara bodliinmesi sayesinde, scrum ekipleri degisen
gereksinimlere uyum saglayabilir, yiiksek diizeyde is birligi siirdiirebilir ve proje yasam
dongiisti boyunca kademeli deger sunabilir. Sekil 6°da, Scrum strecinde gorevlerin sprint
stiresince nasil yonetildigini gosteren bir ornek gorev panosu (Scrum Task Board) yer
almaktadir. Bu pano, her bir kullanic1 hikayesine ait gorevlerin “Backlog”, “Yapilacak”,
“Devam Eden”, “Test” ve “Tamamland1” gibi agamalarda nasil takip edildigini gorsel olarak
sunmaktadir. Bu da scrum yonteminin seffaflik, izlenebilirlik ve gorev takibi agisindan

sagladig1 yapisal diizeni ortaya koymaktadir.
Sekil 6

Scrum Gorev Listesi Ornegi

BACKLOG YAPILACAK DEVAM EDEN TAMAMLANDI
Gelistirme - Test Analiz

Test

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Scrum siireci, genel proje planlamasindan baslayarak sprint dongiileri araciligiyla
ilerleyen ve proje kapanisiyla sonuglanan dort temel asamadan olusur: planlama,
secim/gelistirme, degerlendirme ve kapanis (Golden & Wasil, 1989). Sekil 7°de bu streg
hem sprint dongiisiiniin i¢sel isleyisi hem de genel proje akisi agisindan sematik olarak
sunulmaktadir. Siire¢, "Taslak Planlama ve Mimari Tasarim" ile baslar, ardindan “Se¢” ve
“Degerlendir” adimlarindan olusan dongiisel gelistirme siireciyle ilerler. Her sprint sonunda
yapilan “Gozden Gegirme” ile ¢ikt1 degerlendirilir ve siireg, proje hedefleri tamamlandiginda

“Proje Kapanis1” ile sonlanir. Bu yapi, Scrum’in siirekli iyilestirme ve esneklik odakli
yaklasimini simgeler.
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Sekil 7

Scrum Akislar

TASLAK
PLANLAMA
VE MiMARI
TASARIM

SEC
7\
DEGERLENDIR

N

PROJE
KAPANISI

GOZDEN
GECIR

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8’de scrum proje yonetim siiregleri gdsterilmistir. Scrum cercevesinde, Uriin Sahibi
(Product Owner), projenin basarili bir sekilde tamamlanmasi igin gerekli tiim gorev ve
gereksinimleri tanimlar ve bunlari Uriin Listesi (Product Backlog) ad1 verilen belgede toplar.
Sonrasinda Scrum Ekibi bu listeyi detayli sekilde inceleyerek gorevleri daha kiiciik, net ve
yOnetilebilir pargalara ayirir. Bu pargalar, sprint siiresince tamamlanacak gorevleri i¢eren
Sprint Listesi (Sprint Backlog) olarak duzenlenir.

Sekil 8

Scrum Proje Yonetim Sireci

Scrum Master Gunluk
8 &80
Uil SPRINT g@
1-4 HAFTA
Sprint
Gozden Gegirme
+
. ‘ Sprint
Uriin Sprint Sprint Retrospektifi
Listesi Planlama  Listesi
Toplantisi Tamarnlanan Is

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sprintler, genellikle 1 ila 4 hafta siiren sabit siireli ¢alisma dongiileridir. Bu siire zarfinda
ekip tiyeleri her giin kisa ve odakli bir Gunliik Scrum Toplantisi diizenler. Bu toplantilarda
her iiye, tamamladigi isleri, karsilastigr engelleri ve bir sonraki adimlarini paylasir. Scrum
Master bu toplantilarin etkinligini saglar ve siirecin sorunsuz ilerlemesini destekler.
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Sprint sonunda, Uriin Sahibi ve ilgili paydaslar tarafindan ortaya ¢ikan ciktilar gézden
gecirilir ve degerlendirilir. Sprint ¢iktilarinin miisteri teslimatina, satisa sunulmaya veya
paydaslara sunulmaya hazir kalitede olmasi1 beklenir.

Her sprint iki kritik asama ile tamamlanir (Ozdemir, 2015):

* Sprint Gézden Gegirme (Sprint Review): Sprint sonunda elde edilen c¢iktilar
degerlendirilir ve gerekli geri bildirimler alinir.

»  Sprint Retrospektifi (Sprint Retrospective): Ekip, karsilasilan sorunlar1 analiz eder
ve bir sonraki sprint i¢in daha etkili bir yol haritas1 olusturur.

Bu yap1, scrum metodolojisinin siirekli iyilestirme ve uyarlanabilirlik odakli yaklasimini
destekler ve projelerin daha verimli sekilde ilerlemesini saglar (Ozdemir, 2015).

3.2 Kanban

Kanban, Japonca'da "Tabela" veya "Isaret Tahtas1" anlamma gelmektedir (Millweber,
2018). Bu metodolojinin temel amaci, belirli kartlar kullanilarak gorevlerin bir gizelge
Uzerinde gorsel sekilde organize edilmesini saglamaktir. Kanban, 1940’11 yillarda ortaya
cikmis ve 2004 yilindan itibaren bilisim sektoriinde genis ¢apta kullanilmaya baglanmistir.
David J. Anderson, Microsoft’ta kii¢iik bir ekibe destek olurken Kanban’1 yazilim gelistirme
stireglerine entegre etmis ve bu yontem hizla benimsenmistir (Ahmad vd., 2013).

Kanban metodolojisi ii¢ temel ilkeye dayanir (Basak, 2020):

* Gorsellestirme: Proje veya gorevlerin durumlarinin gorsel araclar kullanilarak takip
edilmesini saglar ve ekip i¢i seffafligi artirir. Bu siireg fiziksel bir tahta veya dijital araclar
araciliryla uygulanabilir. Is akis1, taniml1 siitunlar ile yapilandirilir.

« Devam Eden Is (WIP) Limitleri: Coklu gorevlerin verimliligi diisiirmesini énlemek
i¢in, ayn1 anda ylritiilen iglerin sayist sinirlanir. Bu, odaklanmay1 artirir ve kaliteyi
yukseltir.

» Akis1 Iyilestirme: Gorevlerin siirekli ve sistematik bir akis icinde ilerlemesi saglanir,
bdylece teslimat stireleri azaltilir ve siire¢ verimliligi artirilir. Bu ilke, darbogazlarin her
asamada tanimlanarak giderilmesini vurgular.

Sonu¢ olarak, gorsellestirme, Kanban metodolojisinin en temel ve vazgegilmez
bilesenidir ve 1§ akislariin seffaf yonetimini miimkiin kilar (Basak, 2020).

Sekil 9, ¢evik proje yonetiminde siklikla kullanilan Kanban panosuna ait érnek bir
gorsellestirme sunmaktadir (abc.com.tr, 2025). Panoda, islerin hikdyelerden baslayarak
yapilacaklar, devam eden, test edilen ve tamamlanan asamalarina dogru ilerleyisi
gosterilmektedir. Bu yapi, gorevlerin gorsellestirilmesi ve siire¢ yonetiminin seffaf bir
sekilde yiirtitiilmesine katki saglamaktadir.
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Sekil 9

Kanban Panosu Ornegi

HiKAYELER | YAPILACAKLAR m TEST EDiLiYORy TAMAMLANDI

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Giincel yazilim endiistrisinde ¢evik yontemler cogu zaman DevOps ve siirekli teslim boru
hatlartyla birlikte ele alinmaktadir. Agile, bulut ve DevOps entegrasyonuna odaklanan
sistematik derlemeler, otomasyon ve siirekli entegrasyon uygulamalarinin, ¢evik deger
akisinin son asamalarinda teslim siiresini kisalttigin1 ve geri bildirim dongiilerini
hizlandirdigini gostermektedir (Aouni vd., 2024; Jabbari vd., 2016). Bu nedenle, ozellikle
biiyiikk 6l¢ekli yazilim projelerinde Scrum veya Kanban uygulamalarinin, altyapr ve
operasyon ekiplerini de igeren DevOps pratikleriyle biitiinlesik olarak tasarlanmasi1 kurumsal
cevikligin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.

4. Scrum, Kanban ve Selale Proje Yonetim Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Cevik proje yonetim yaklagimlarindan olan Scrum ve Kanban modelleri, geleneksel proje
yonetim yontemi olan Selale (Waterfall) modeli ile c¢esitli parametreler {izerinden
karsilastirilmis ve bu karsilagtirma asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4

Scrum-Kanban-Waterfall Proje Yonetim Yontemlerinin Karsilastirilmasi
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Ozellik

Kanban

Scrum

Selale (Waterfall)

Roller ve
Sorumluluklar

Sireler ve Zaman
Cizelgeleri

Glglendirme ve
Onceliklendirme

Degisiklikler

Verimlilik
Olgiimii

En Iyi Uygulama
Alani

Zaman Cercevesi

Roller

Yonetim

Toplantilar

Esneklik

Teslimat

Takim i¢in dnceden belirlenmis
roller yoktur. Bir proje yoneticisi
mevcut olabilir, ancak her takim

iiyesi gerektiginde is akisina
katkida bulunmaya tesvik edilir

(Schwaber & Sutherland, 2017).

Uriinler ihtiyag dogrultusunda
teslim edilir (bitis tarihleri
operasyonel ihtiyaclara gore
ayarlanir) (Schwaber &
Sutherland, 2017).
"Cekme sistemi" kullanilir; ekip
uyeleri 6nceki islerini
tamamlamadan yeni gorev almaz.
Boylece sistematik bir is akist
saglanir (Anderson, 2010).
Proje tamamlanmadan 6nce
degisikliklere, yinelemelere ve
stirekli iyilestirmelere izin verilir
(Anderson, 2010).
"Cevrim suresi" ile 6l¢ulir; bir
gorevin baslangigtan
tamamlanmaya kadar gecen
siiresi hesaplanir (Ozdemir,
2020).

Cok sayida onceligi olan,
degisken ihtiyaglara sahip
projeler igin en uygundur
(Ozdemir, 2020).

Stirekli akisa odaklanir, belirli bir
zaman sinirt yoktur (Ceylan &
Girsev, 2020).

Belirli roller yoktur; herkes is
akigina katkida bulunur (Ceylan
& Glrsev, 2020).

Gorsel bir pano tizerinden stirekli
izlenir ve optimize edilir
(Anderson, 2010).

Toplantilar gerekli oldugunda
yapilir (Schwaber & Sutherland,
2017).

Yiiksek esneklik; isler stirekli
yeniden diizenlenebilir (Ceylan &
Girsev, 2020).

Is tamamlandiginda anhk
teslimatlar yapilabilir (Ozdemir,
2020).

Her takim tiyesinin dnceden
belirlenmis bir rolii vardir. Uriin
Sahibi hedefleri belirler, Scrum

Master zaman ¢izelgesini
olusturur ve takimin is akisini
diizenler (Schwaber &
Sutherland, 2017).

Teslimatlar, belirlenen zaman
dilimi igerisinde hazir olmali ve
tamamlanmalidir (Schwaber &

Sutherland, 2017).

Benzer sekilde bir "¢ekme
sistemi" kullanilir, ancak gorevler
tiim ekip tarafindan kolektif
olarak ustlenilebilir (Anderson,
2010).

Sprint siiresince degisiklik
yapilmasi genellikle tesvik
edilmez (Anderson, 2010).

Sprintler araciligtyla hiz ve ¢ikti
olgtiliir. Her sprint ardisik veya
paralel sekilde planlanir ve kiiciik
artimlarla basar1 saglanir
(Ozdemir, 2020).

Belirli zaman dilimlerinde gorev
odakli calisabilen ekipler igin
uygundur (Ozdemir, 2020).

Belirli zaman araliklarinda
(Sprintler) ¢alisir (Ceylan &
Glirsev, 2020).

Scrum Master, Uriin Sahibi,
Scrum Ekibi vardir (Ceylan &
Glirsev, 2020).

Sprintler ile planlanir ve yonetilir
(Anderson, 2010).

Giinliik toplanti, sprint gozden
gegirme, retrospektif yapilir
(Schwaber & Sutherland, 2017).

Orta diizeyde; sprintler sabittir
(Ceylan & Giirsev, 2020).

Sprint sonunda yapilir (Ozdemir,
2020).

Roller ve sorumluluklar bastan kesin
olarak belirlenmistir ve
degistirilemez (Schwaber &
Sutherland, 2017).

Siirecler sirali sekilde birbirini takip
eder. Bir asama tamamlandiktan
sonra geri dénlilemez (Schwaber &
Sutherland, 2017).

Gorev akist mevcut plana dayalidir
(Anderson, 2010).

Degisiklikler kabul edilmez; miisteri
tirlinil yalnizca tamamlandiginda
g06zden gegirir (Anderson, 2010).

Planlama asamasinda belirlenen
zaman, kaynak ve maliyet
sinirlamalarina baglilik tizerinden
olculir (Gzdemir, 2020).

Kisa vadeli, ayrintili isler ve sinirlt
kaynaklarla yurdttlen projeler icin
uygundur (Ozdemir, 2020).

Waterfall modeli ardisik (sequential)
bir yapiya sahiptir. Her asama
sirastyla gergeklestirilir ve bir
sonraki adima gegmeden once

mevcut asamanin tamamlanmasi
gerekir. Bu, sabit zaman cizelgesi
saglar (Haralayya, 2024).
Waterfall'da roller énceden
belirlenmistir: proje yoneticisi,
analist, gelistirici, test uzmani gibi
roller siire¢ boyunca degismeden
kalir (Saravanos & Curinga, 2023).
Proje yonetimi, kapsamlt bir
baslangi¢ planlamasina dayanr.
Yonetim agsamalar arasinda net
sinirlar koyar ve degisiklik
yapilmasini zorlastirir (Sirisha vd.,
2024).

Toplantilar genellikle proje basinda
ve agama gegislerinde yapilir.
Glinlik ya da gevik yontemlerdeki
gibi stirekli degildir (Bassil, 2012).
Esneklik dustktlr. Proje ilerledikge
geri doniis maliyeti artar. Bu yiizden
degisiklikler genellikle kabul
edilmez (Saravanos & Curinga,
2023).

Teslimat, tiim proje asamalari
tamamlandiktan sonra gerceklesir.
Yani tek seferde toplu teslim yapilir
(Hygger.io, 2025

Tablo 4, Scrum, Kanban ve Selale metodolojilerini on iki farkli kriter iizerinden
karsilastirarak her yaklagimin uygulama karakteristigini net bir bicimde ortaya koymaktadir.
Scrum ve Kanban, bir¢ok baslikta benzer 6zelliklere sahipken, Selale yonetimi bu iki ¢evik
yonteme kiyasla daha yapilandirilmis ve kati bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozellikle esneklik, teslimat siireci ve degisiklik yonetimi gibi basliklarda, Kanban ve
Scrum’in daha dinamik ve uyarlanabilir yapilar sundugu goriilmektedir. Her iki g¢evik
yaklagim, sik teslimat dongiileri ve degisime acik is akislari ile ¢evresel degiskenliklere daha
hizl1 yanit verebilme 6zelligine sahiptir.
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Buna karsin Selale yontemi, rollerin ve siireglerin net sekilde tanimlandigi, asamalar
arasinda gegisin kat1 kurallara bagli oldugu bir yapiya sahiptir. Esneklik diizeyinin diisiik
olmasi ve degisikliklerin siire¢ sonunda degerlendirilmesi, bu ydntemi daha ¢ok
ongordlebilir ve sabit gereksinimli projelere uygun hale getirmektedir.

Toplant1 yapist agisindan; Scrum belirli ritlielleri iceren daha sistematik bir yaklagim
sergilerken, Kanban ihtiyaglara bagl olarak toplant1 diizenlemektedir. Selale ise toplantilar
yalnizca kritik ge¢is noktalarinda yogunlastirmakta, diizenli iletisimden ziyade plan takibini
esas almaktadir.

Verimlilik 6l¢timiinde; Scrum hiz odakli metrikler kullanirken, Kanban ¢evrim siiresini
esas almakta, Selale ise plana sadakati Olgiit alarak ilerlemektedir. Bu da her yontemin
basarty1 farkli sekillerde tanimladigini gostermektedir.

5. Cevik Proje Yonetim Yazilim ve Teknolojileri

5.1 Jira

Sirketler tarafindan proje ve silire¢ yonetimi amaciyla tercih edilen pek cok uygulama
arasinda, Jira one ¢ikan lider bir aractir. Kullanict dostu arayiizii, yiiksek performansi ve
Cevik proje yoOnetim metodolojilerine uyumlulugu sayesinde, Jira yazilim gelistirme
stireglerinde vazgecilmez bir is takibi araci haline gelmistir. Ancak Jiramin kullanimi
yalnizca yazilim sektoriiyle smirli degildir; farkli sektorlerde de etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Jira, Cevik yazilim projelerinin planlanmasi ve yonetilmesi igin esnek bir
altyapt sunmakta ve Scrum metodolojisinin tim Ozelliklerinin kusursuz ve verimli bir
sekilde uygulanmasini saglamaktadir (Borandag & Ycalar, 2020).

5.2. Trello

Trello, yazilim projelerindeki gorevlerin planlanmasi, izlenmesi ve yonetilmesi i¢in hem
web hem de mobil cihazlar {izerinden kullanilabilen bir proje yoOnetim aracidir
(Writtenhouse, 2016). Bu ara¢ sayesinde bir projenin gorevleri, tamamlanan isleri ve
gelecege yonelik hedefleri tek bir platform iizerinden organize edilebilir ve takip edilebilir.
Ayrica, Trello, proje siiresince gorevlerin belirli zaman dilimlerinde ekip tiyelerine
atanmasini saglayarak ekip tabanli projelerde daha seffaf bir yonetim siireci olusturulmasina
yardimc1 olmaktadir.

5.3. Asana

Asana, basit ve sezgisel kullanici araylizii sayesinde kullanicilarin projeler ve gorevler
olugturmasini ve bunlar1 kolayca yonetmesini saglayan bir proje yonetim aracidir (Asana,
2025). Asana {lizerinden gorevler herhangi bir karmasik form doldurmadan hizlica
eklenebilir ve diizenlenebilir. Ayrica hangi ekip tliyesinin hangi gorev iizerinde calistig1 net
bir sekilde goriilebilir ve gorevler kolaylikla ekip iiyeleri arasinda aktarilabilir. Bu
ozellikleriyle Asana, ekip i¢i is birligini destekleyen giiclii ve verimli bir arag olarak one
¢ikmaktadir.

5.4. MS Project

MS Project, Microsoft tarafindan gelistirilmis ve bircok kurum tarafindan tercih edilen
masaiistii tabanli bir proje yonetim yazilimidir (Candur, 2010). Bu arag, projelerin dijital
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ortamda planlanmasini, organize edilmesini ve sunulmasini kolaylagtirmaktadir. MS Project
kullaniminin sundugu bazi avantajlar sunlardir:

* Faaliyetlerin Tanimlanmasi1 ve Zaman Cizelgelerinin Gorsellestirilmesi: Proje
icindeki gorevler, Gantt Diyagrami gibi zamana bagli gorsel araglarla tanimlanabilir ve takip
edilebilir.

« Is Kirtlim Yapis1 (WBS): Proje gorevleri, proje ydnetim ilkelerine uygun sekilde
daha kucuk ve yonetilebilir alt gérevlere boliinebilir. Bu yapi, siire¢lerin daha net ve verimli
yonetilmesine katki saglar.

*  Gorevler Aras1 Baglanti Kurulmasi: Gorevlerin tamamlanma sirast ve birbirleriyle
olan bagimliliklart (6ncelik ve ardillik iligkileri) tanimlanarak is akisi siireci net bir sekilde
ortaya konabilir.

Farkli Cevik proje yonetim araglarinin c¢esitli parametreler agisindan karsilastirmasi
Tablo 5’te verilmistir (Majstorovic & Majstorovic, 2020). Tablo 5, dort yaygin proje
yonetim aracini temel fonksiyonel kriterler {lizerinden degerlendirerek araclarin giiglii
yonlerini karsilastirmali olarak sunmaktadir. Inceleme sonucunda, Jira ve Microsoft
Project’in 6zellik kapsami agisindan daha gelismis, Trello ve Asana’nin ise daha sade ve
kullanict dostu ¢oziimler sundugu anlasilmaktadir.

Jira, kaynak yonetimi, proje planlama, risk analizi ve detayli raporlama gibi bir¢ok
kurumsal 6zelligi desteklemesiyle one ¢ikarken, Microsoft Project de benzer sekilde proje
planlama ve ¢oklu proje yonetimi gibi Ozellikleriyle daha kapsamli kontrol imkani
sunmaktadir.

Buna karsilik, Asana ve Trello, is birligi araglari, ilerleme takibi ve e-posta bildirimleri
gibi daha hafif, giinliik kullanim odakl1 fonksiyonlarla ne ¢tkmaktadir. Ozellikle Asana’nin
gorev yonetimi ve kullanict deneyimi agisindan genis bir kullanim alanina hitap ettigi
gorulmektedir.

Trello’nun kaynak ve risk yonetimi gibi 6zellikleri desteklememesi, onu daha ¢ok kiiciik
ekipler ve bireysel kullanicilar i¢in uygun hale getirirken; ticretsiz kullanim avantaji
sayesinde erisilebilirlik yoniiyle pozitif ayrigmaktadir.

Tablo 5

Proje Yonetim Araglarimin Karsilastirilmast

Yonetim Ozellikleri  Asana  Trello Microsoft Project Jira

Kaynak Yd&netimi X X X
Risk Yonetimi X X
Proje Zaman Takibi X X X X
Tlerleme Takibi X X
Proje Planlama X X X
Coklu Proje Yonetimi X X X X
Is Birligi Araclar X X X X
Raporlama ve Istatistik X X X
E-posta Bildirimi X X X
Ucretsiz Kullanim X

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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6. Tartisma ve Sonuc

Bu calismada elde edilen bulgular, ¢evik proje yonetimi yaklasimlarinin o6zellikle
dinamik, belirsizlik diizeyi yiliksek ve miisteri beklentilerinin hizli degistigi proje
ortamlarinda 6nemli avantajlar sundugunu gostermektedir. Ancak sonuglar, c¢evik
yontemlerin her baglamda ayni etkiyi yaratmadigini; diizenleyici uyumluluk gerektiren ya
da biiylik olgekli kurumsal yapilarda geleneksel veya hibrit yontemlerin daha uygun
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, proje yonetim yaklasiminin teknik bir tercih
degil, dogrudan stratejik bir karar oldugunu gostermekte ve yontem se¢iminin proje tird,
sektor ihtiyaglar1 ve organizasyonel olgunluk diizeyi dikkate alinarak yapilmasi gerektigine

isaret etmektedir.

Tablo 2’de geleneksel yontemlerin yliksek maliyet, uzun zaman c¢izelgesi ve diisiik
esneklik gibi sinirlamalara sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ¢evik yontemler,
belirsizlik igeren projelerde daha uyarlanabilir bir yap1 sunmaktadir. Bu bulgular, tek bir ‘en
iyi’ yontemin olmadigin1 gostermektedir. Bunun yerine, baglama en uygun yontemin
secilmesi daha anlamlidir.

Tablo 3’te yer alan veriler, farkli arastirmalardan elde edilmis olmasina ragmen ortak bir
sonuca isaret etmektedir: Cevik yontemler, proje basarisini artirma potansiyeline daha fazla
sahiptir ve bu durum proje dlgceginden bagimsiz sekilde gozlemlenmektedir. Gerek D.
Caligkan verileri gerekse CHAOS Report ¢iktilari, biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli projelerde
cevik metodolojilerin geleneksel yontemlere kiyasla daha yiliksek basari oranlarina sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Cevik metodolojilerin yalnizca kii¢iik olgekli
projelere degil, ayn1 zamanda biiyiik capli, karmasik yapilara da uyarlanabilecegini ve
basariyla uygulanabilecegini gostermektedir.

Tablo 5 ise, Scrum ve Kanban’in cevik, siirekli gelisime agik yapilariyla; Selale
yonetiminin kontrollii, sirali ilerleyen yapisini agik bi¢cimde karsilagtirmakta ve yontem
se¢iminin proje kosullarina gére yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
esneklik, degisikliklere agiklik, teslimat dongiisti ve is birligi gibi basliklarda Scrum ve
Kanban’in ¢ok daha etkili oldugu goriilmektedir. Buna karsilik selale yonetimi, sabit
gereksinimler ve diistik belirsizlik i¢eren projelerde hala gecerliligini korumaktadir. Bu tablo
tizerinden, metodoloji se¢ciminin sadece teknik gerekliliklerle degil, ayn1 zamanda proje
paydaslarinin beklentileri, organizasyonel Kkiiltiir ve dis ¢evresel etkenlerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.

Son béliimde, yaygin olarak kullanilan Scrum ve Kanban gibi c¢evik proje yonetim
metodolojileri incelenmis; siiregleri ve sagladiklar1 avantajlar analiz edilmistir. Ayrica Jira,
Trello, Asana ve MS Project gibi proje yonetim yazilimlarinin ¢evik metodolojilerle
entegrasyonu degerlendirilmis ve bu araglarin proje basar1 oranlarina katkilari tartigilmistir.
Elde edilen bulgular, cevik yontemlerin miisteri beklentilerine hizli ve etkin sekilde yanit
verilmesini sagladigin1 ve proje siireglerinde esneklik ile uyarlanabilirligi artirdigini
gostermektedir. Geleneksel proje yonetim metodolojileri, net ve sabit hedeflere sahip
projelerde etkili sonuglar sunmaktadir. Ancak dinamik ve hizli degisen ortamlarda ayni
basariy1 gosterememektedir. Bu nedenle ¢evik yaklasimlar; esneklik, miisteri odaklilik ve
hizl1 geri bildirim avantajlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, cevik metodolojiler her
baglam i¢in ideal ¢6ziim degildir.
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Tirkiye baglamina bakildiginda, yazilim endiistrisinde ¢evik ve geleneksel yontemlerin
birlikte kullanildigin1 ve kademeli bir ¢eviklesme egiliminin bulundugunu gdsteren amprik
calismalar mevcuttur. Ornegin anket temelli bir calismada, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yazilim ekiplerinde ¢evik yontemlerin kullanim oraninin geleneksel yaklagimlarla basa bas
oldugu, ancak zaman icinde ¢evik yaklasimlara dogru belirgin bir yonelim gozlemlendigi;
buna karsin katilimcilarin ¢evik yontemleri daha c¢ok kiiciik ekipler ve diistik/orta 6lg¢ekli
projeler i¢in uygun gordiikleri rapor edilmistir (Yilmaz & arkadaslari, 2020). Daha yeni bir
calisma ise Tiirkiye’de ¢evik slireglerle calisan ekiplerin basar1 ve basarisizlik faktorlerini
Analitik Hiyerarsi Siireci ile incelemis; list yonetim destegi, ekip i¢i iletisim ve miisteri
katilimini kritik basar1 faktorleri olarak belirlemistir (Yilmaz vd., 2025). Bu bulgular, bu
calismada tartisilan kavramsal c¢ergevenin Tiirkiye yazilim endiistrisindeki pratiklerle de
uyumlu oldugunu, ancak 6zellikle biiyiik ve diizenlemeye tabi projelerde hibrit ve baglama
duyarli ¢6zlim arayislarinin stirdiigiinii gostermektedir.

Sonug olarak, cevik proje yonetimi metodolojileri yalnizca operasyonel siireglerde
verimlilik saglamakla sinirli degildir; aynt zamanda isletmelerin rekabet giiciinii artiran
stratejik bir ara¢ haline gelmistir. Caligmanin bulgulari, ¢evik yaklasimlarin karar alma
stireglerini hizlandirdigini, miisteri degerini stirekli kildigin1 ve piyasa degisikliklerine
uyumu gelistirdigini gostermektedir. Bununla birlikte isletmeler i¢in sadece dogru araci
secmek yeterli degildir; ekiplerin ¢evik yetkinliklerinin giiclendirilmesi, iist yonetimin
doniisiimii sahiplenmesi ve organizasyon kiiltiirliniin ¢evik ilkelerle uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Tirkiye yazilim sektoriindeki egilimler dikkate alindiginda isletmelerin
hibrit yaklasimlari, 6l¢ekli cevik cerceveleri (6r. SAFe 6.0) ve yapay zeka destekli gelistirici
araglart degerlendirmesi stratejik avantaj saglayacaktir. Bu c¢ercevede, proje yOnetimi
yaklagimi isletmeler icin teknik bir siire¢ degil, rekabet iistiinliigli yaratan bir stratejik
yonetim bilesenidir.

6.1. Kisitlar ve Gelecek Calismalar

Bu ¢alismanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Calisma agirlikli olarak ikincil verilere ve
literatlir taramasina dayandigi icin, elde edilen sonuglarin farkli sektorlere veya
organizasyon yapilarina dogrudan genellenmesi smirlhidir. Ayrica kullanilan metodolojik
cerceve yazilim gelistirme baglamina odaklandigindan; donanim, siber-fiziksel sistemler
veya ylksek duzenleme gerektiren alanlardaki ¢evik uygulamalar bu kapsam diginda
kalmaktadir. Gelecek g¢alismalarda Tiirkiye’deki isletmelerin cevik, geleneksel ve hibrit
proje yontemlerini nasil uyguladiklarini inceleyen saha aragtirmalar1 yapilmasi; proje
basarisina etki eden faktorlerin (zaman, maliyet, kapsam, kalite, miisteri memnuniyeti vb.)
daha detayl1 analiz edilmesi ve 6zellikle biiyiik 6l¢ekli kurumlarda ¢evik doniistimiin kritik
basar1 bilesenlerinin belirlenmesi Onerilmektedir. Bunun yaninda, yapay zeka temelli
gelistirme araglarinin (6rn. GitHub Copilot, Tabnine) proje yonetim siireglerine nasil entegre
edilebileceginin arastirilmasi gelecekteki ¢aligsmalara 6nemli katki saglayacaktir.
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Extended Summary

In the contemporary landscape of project management, organizations are increasingly
confronted with dynamic environments characterized by uncertainty, complexity, and rapid
change. Traditional project management methodologies, once dominant in industries such
as defense, construction, and manufacturing, are often inadequate to address these evolving
challenges due to their rigidity and sequential structures. Agile methodologies, by contrast,
offer an adaptive, iterative, and collaborative framework that emphasizes customer
satisfaction, continuous improvement, and flexibility. This study critically examines both
traditional and agile project management approaches, with particular focus on their
principles, practices, methodologies, and the contexts in which they are most effectively
applied. It also analyzes widely used agile methods such as Scrum and Kanban, compares
them with conventional models like Waterfall, and evaluates the role of project management
tools including Jira, Trello, Asana, and Microsoft Project.

The discussion begins with an exploration of the evolution of project management as a
discipline. From the early applications in monumental constructions like the Egyptian
pyramids to the structured frameworks developed during the Manhattan Project, project
management has evolved to address increasingly complex and large-scale endeavors.
Traditional methodologies such as Waterfall are based on predictability, linear processes,
and strict planning, which work well in environments where requirements are stable and
changes are minimal. However, in modern business ecosystems characterized by volatility,
these methodologies often fail to accommodate shifting needs and emerging uncertainties.

Agile project management emerged as a response to these limitations, initially within the
software development industry. The Agile Manifesto emphasized individuals and
interactions over processes, working solutions over documentation, customer collaboration
over contract negotiation, and responsiveness to change over adherence to a plan. Iterative
development cycles, known as sprints or iterations, ensure that value is delivered
continuously and incrementally to stakeholders. This approach allows organizations to
remain resilient in the face of uncertainty, while promoting transparency, communication,
and stakeholder engagement. Agile methods are no longer confined to software projects;
they have spread to sectors such as healthcare and construction, though their highest
applicability remains in software due to the sector’s inherent flexibility and dynamic
requirements.

The study provides a comprehensive comparison between traditional and agile
approaches. Traditional models, including Waterfall, Spiral, and VV-Model, are characterized
by long planning cycles, high documentation requirements, and low tolerance for change.
Agile methodologies such as Scrum and Kanban, on the other hand, emphasize adaptability,
iterative delivery, and strong stakeholder involvement. For example, Scrum structures
projects into time-boxed sprints of 2-4 weeks, with roles such as Product Owner, Scrum
Master, and Development Team clearly defined. The methodology incorporates practices
such as daily stand-ups, sprint reviews, and retrospectives, fostering collaboration and
continuous improvement. Kanban, meanwhile, relies on visual task boards, work-in-
progress limits, and a pull-based workflow to ensure efficiency and balance in task
management. While Scrum is structured and ritualized, Kanban offers greater flexibility,
allowing tasks to flow continuously without fixed time constraints.
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Through comparative analysis, this study highlights the strengths and weaknesses of each
methodology. Agile methods excel in environments where requirements are ambiguous,
changes are frequent, and rapid delivery of value is essential. Traditional models, however,
retain relevance in sectors where predictability, compliance, and risk management are
paramount, such as defense or infrastructure. Hybrid approaches, such as Rational Unified
Process (RUP) and Evolutionary Development, attempt to combine the predictability of
traditional models with the adaptability of agile frameworks, and are particularly useful in
highly regulated industries like healthcare and automotive software development.

Empirical evidence from the CHAOS Report and other studies is also discussed,
demonstrating that agile methodologies generally outperform traditional approaches across
small, medium, and large-scale projects. Agile projects show higher success rates and lower
failure rates, particularly in large-scale endeavors where flexibility and iterative feedback
mechanisms are critical. For instance, while only 3% of large traditional projects in the
CHAOS Report were deemed successful, agile projects achieved an 18% success rate in the
same category. These findings underscore the growing recognition of agility as a cornerstone
of modern project success.

The research also explores the technological dimension of agile project management,
focusing on widely adopted software tools. Jira, a robust platform compatible with Scrum
and Kanban, supports backlog management, sprint tracking, and advanced reporting. Trello,
with its user-friendly interface and visual Kanban boards, is particularly effective for smaller
teams and collaborative tasks. Asana provides streamlined task and workflow management
with an emphasis on usability, while Microsoft Project offers comprehensive planning,
scheduling, and reporting capabilities, albeit with less flexibility for iterative methodologies.
The comparison shows that while Jira and Microsoft Project offer enterprise-level
functionalities, Trello and Asana are more accessible and intuitive, making them suitable for
small teams and startups.

The findings of this study reveal that methodology selection is not about choosing a
universally superior approach, but about aligning project management practices with
contextual needs. Agile approaches, especially Scrum and Kanban, are particularly
advantageous for projects characterized by uncertainty, frequent requirement changes, and
the need for rapid value delivery. Traditional approaches remain relevant in projects with
fixed requirements, high regulatory oversight, and critical safety demands. The integration
of project management software further enhances the effectiveness of these methodologies
by facilitating communication, transparency, and monitoring.

Despite the advantages of agile methodologies, their implementation is not without
challenges. Cultural resistance, lack of organizational alignment, inadequate training, and
insufficient tool support can all undermine the success of agile transformations.
Organizations must therefore invest in change management, build a culture that embraces
collaboration and adaptability, and ensure that teams are adequately trained in agile
principles and practices. Furthermore, leadership plays a crucial role in fostering an
environment where agile can thrive, balancing autonomy with strategic direction.

In conclusion, this study underscores the transformative impact of agile methodologies in
modern project management. By emphasizing flexibility, collaboration, and iterative value

delivery, agile approaches address the shortcomings of traditional models and align better
Al
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with the demands of dynamic project environments. However, successful adoption depends
on contextual suitability, organizational readiness, and the integration of appropriate tools
and practices. Agile project management is not a universal solution, but when applied
thoughtfully, it significantly enhances adaptability, efficiency, and project outcomes. Future
research may explore the customization of agile practices across diverse industries, further
optimizing their applicability and ensuring sustainable project success.
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Ek bilgiler

Cikar catismast bilgisi: Sorumlu yazar, yazar ekibi adina ¢alismada ¢ikar catigmasi
olmadigini kabul etmektedir.

Destek bilgisi: Calismada herhangi bir kurulustan destek saglanmamustir.
Etik onay bilgisi: Caligsma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Katkir Oram Bilgisi: Birinci yazarin katki oran1 %35, ikinci yazarin katki orani %35,
liclinii yazarin katki oran1 %30 seklindedir.
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